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Drei nach links unten gerichtete Pfeile, die mit einem Ring
umschlossen werden, sind ein altes Kampfsymbol der Sozialdemokratie
In der Mitte der Schachtel befinden sich die drei Pfeile.

Einleitende Worte von Andreas Kollross




Vorwort

Immer héufiger, leider nicht nur von den
Gegnerinnen und Gegnern der Arbeiter-
Innenbewegung, sondern auch von Sozialde-
mokratinnen und Sozialdemokraten, horen
wir die Mér vom Ende des Sozialismus. Wir
werden mit weniger Staat — mehr privat,
Flexibilisierung, Sonntagsarbeit, Aufwei-
chung von Schutzbestimmungen, Elitebe-
strebungen in unserem Schulsystem und
vielem mehr, konfrontiert. Der Neoliberalis-
mus, und somit nichts anderes als wie der
Kapitalismus, macht sich in den Koépfen
unserer Gesellschaft, in der veroffentlichten

nalen Ungerechtigkeiten, der Unfreiheit und
Ungleichheit sind, streuen in breitem Mafe,
in ,,groflen Worten“ und in ,,groflen Schrif-
ten“ das Ende des Sozialismus, das Ende
des Marxismus. Verbal kann durchaus fest-
gehalten werden, dass diese Theorie vom
Ende des Sozialismus, vom Ende einer Ge-
sellschaft, in der der Mensch und nicht die
Profitlogik im Mittelpunkt steht, sich in
ihrer Hochkonjunktur befindet. Doch gleich-
zeitig muss auch festgehalten werden, dass
die Theorie vom Ende des Marxismus so alt
ist, wie diese selbst, und alleine die Flut von

Immer héaufiger, leider nicht nur von den Gegnerinnen und
Gegner der Arbeiterlnnenbewegung, sondern auch von
Sozialdemokratinnen und Sozialdemokratinnen, haren wir die

Mar vom Ende des Sozialismus.

Meinung und auch in der Sozialdemokratie
breit, wird, offensiv oder defensiv, Schritt fiir
Schritt umgesetzt, und als Weg der neuen
Mitte, sowie als Instrument zur Bekimpfung
von Arbeitslosigkeit, die aber nach wie vor
standig im Steigen ist, und anderem, als
Losungsmodell propagiert.

Wer sich heute nach wie vor kritisch und
kdmpferisch dem Kapitalismus entgegen-
stellt, wer als Losungsinstrument von
Armut, Elend und Not, Umverteilung und
die Uberwindung des Kapitalismus auf dem
Boden marxistischen Denkens sieht, wer
sich heute nach wie vor zum Sozialismus
bekennt, wird als Trdumerln, Sozialromanti-
kerlIn, altmodisch oder ewig gestrig abge-
stempelt.

Die Gegnerinnen und Gegner der marxis-
tischen Analyse, die gleichzeitig die Einpeit-
scherInnen der nationalen und internatio-

Buchern, die produziert werden, um den
angeblich sowieso bereits toten Sozialismus,
und mit ihm den schon im Verwesungsstadi-
um befindlichen Marxismus, noch tausend-
fach zu téten, zeigen, wie lebendig dieser
doch ist, und wie realitdtsnahe die ,, Toten-
griberideologen® sind.

Sie wissen wie wir, dass der Kapitalismus
ein System das Widerspriiche in allen Le-
bensbereichen als Grundprinzip und Grund-
element hat, immer wieder aufs neue Bewe-
gungen produziert, die fir ihre Interessen
kdampfen und um eine Alternative zum
herrschenden System, um den Sozialismus,
um die Freiheit, ringen.

Den KapitalismusstrategInnen ist klar, dass
erst die Verbindung von wissenschaftlichen
Sozialismus und der organisierten Arbeiter-
Innenbewegung fihig ist, die bestehenden
Eigentums- und Machtverhaltnisse, die
bestehenden Ungerechtigkeiten und Wider-



spriicche umzuwilzen. Daher orientieren sie
sich daran, zum einen natiurlich die Arbeiter-
InnenInnenbewegung zu schwichen und sie
gleichzeitig ihrer handlungsleitenden Theorie
fiir immer zu entledigen, oder zumindestens
zu versuchen, den Marxismus zu entstellen,
zu verstimmeln oder ihn zum unzihligen
Male zu Grabe zu tragen, da der Marxismus
nicht einfach aus dem Denken der Mensch-
heit gestrichen werden kann.

Der Marxismus als Theorie und Methode
hat jedoch, zum Leidwesen seiner Kritiker-
Innen, seiner TotengrdberInnen, nichts von
seiner Wichtigkeit, nichts von seiner Reali-
tit, nichts von seiner Anwendbarkeit in der
heutigen Zeit, nichts von seiner Analyse-
fahigkeit, natiirlich verbunden mit dem

Blick auf die heutige Zeit und deren Aus-
wiichse, eingebufit. Umso wichtiger ist es,
unser Wissen und Analysevermdgen zu er-
weitern und zu vertiefen, und dieses auch
weiterzugeben.

Aus diesen Uberlegungen heraus haben wir
die Broschiire ,, Warum sind wir Sozialist-
Innen“ von Josef Hindels neu aufgelegt, da
diese wohl nach wie vor als der verstind-
lichste und in seiner Themenauswahl
umfassendste Einstieg in den wissenschaft-
lichen Sozialismus angesehen werden kann,
und als Standardwerk fiir jeden jungen
Sozialisten und jede junge Sozialistin dienen
sollte.

Andpreas Kollross
Verbandsvorsitzender

Der Titel der Broschiire lautet im Original
»Warum sind wir Sozialisten®. Wir haben
nicht nur den Titel von Hindels Werk ver-
dndert, sondern auch den gesamten Text
der Broschiire geschlechtsneutral tiberar-
beitet.

Sprache beeinflusst unser Denken und
unser Handeln. Wir finden es unentbehr-
lich, Frauen in Sprache und Geschichte
sichtbar zu machen. Die Geschichte der
ArbeiterInnenbewegung wurde lange Zeit
von Miénnern fir Ménner geschrieben und
weitererzdhlt. Die Geschichte von Frauen
innerhalb der ArbeiterInnenbewegung fand
nur nebenbei Platz. Immer wieder, auch
heute noch, wurde mit dem Hauptwieder-
spruch ,,Kapital und Arbeit*“ argumentiert,
wenn es um die Gleichberechtigung von
Frauen, sowohl in der Bewegung als auch
in allen gesellschaftlichen Bereichen, ging.

Wir sind der Meinung, dass es eine
wichtige Aufgabe ist, auf bedeutende Ge-
nossinnen, und auf deren Wichtigkeit
innerhalb der ArbeiterInnenbewegung
hinzuweisen, und dartiber hinaus in der
Auswahl der geschlechtsneutralen Sprach-
form deutlich zu machen, dass die
»Arbeiter” immer Frauen und Minner
waren, und dieses auch in Zukunft bleiben
werden. Nicht nur historisch wurden alle
Kéampfe gemeinsam ausgetragen, sondern
auch gegenwirtig miissen wir erkennen,
dass wir nur gemeinsam und gleichberecht-
igt fir ein neues System, fir den Sozial-
ismus kdmpfen kénnen.

Das heisst aber auch, dass wir als
SozialistInnen nie aufhéren diirfen, fiir die
Gleichberechtigung der Frauen, um einen
gleichberechtigten und erfolgreichen
Kampf gegen den Kapitalismus fithren zu
kénnen, aufzutreten.




Zur Person Josef Hindels

Die drei Pfeile wurden 1932 von Sergej Tschachotin erfunden.
In der Schachtel befindet sich ein Standbein, eine Anleitung
und eine Matrize mit den Bauteilen.

Eine Kurzbiografie des Autors




10.1.1916

1930/31
1930-1933

1933
1935/36
1936
1937
1939

1939/40
1940

1940-1946

1946
1946-1951
1951-1970

Ab 1970

1976

10.2.1990

in Wien geboren

Mitglied Sozialistischer Wanderbund, Vereinigung sozialistischer Mattelschiiler
Wien

Mitglied Kommunistischer Jugendverband

kaufménnische Lehre

Mitglied Jugendgruppe des Zentralvereins der kaufmdnnischen Angestellten
Osterreichs; Revolutiondre Gewerkschaftsopposition (RGO)

erste Verhaftung wegen Teilnahme an einer Demonstration
Griindungsmitglied Revolutiondre Kommunisten Osterreichs (RKO)

Ende April bis Juli neuerliche Haft

Flucht in die T'schechoslowakische Republik; Annahme des Namens
»Karl Popper“ Aufbau des Auslandszentrums der RKO

Ausreise nach Norwegen Mitarbeit im Sekretariat der Internationalen
Arbeiterfront gegen den Krieg (IAF)

Trennung von den RKO

nach Einmarsch der Deutschen Wehrmacht einige Wochen im
Untergrund, Flucht nach Schweden

Vortragstitigkeit bei Sozialistischer Fugend Schwedens,

Mitarbeit in Gruppe Osterreichischer Gewerkschafter in Schweden und
Osterreichische Vereinigung in Schweden

Riickkehr nach Wien unter dem Namen ,,Karl Popper®, Wiederannahme
seines richtigen Namens

Schulungs- und Bildungssekretéir der Sozialistischen Fugend

Osterreichs

Zentralsekretir der Gewerkschaft der Privatangestellten und Redakteur des
Gewerkschaftsorgans ,,Der Privatangestellte®

Titigkeit im Verlag des OGB und als freier Publizist,

Stellvertretender Vorsitzender des Bundes Sozialistischer Fretheitskdmpfer
und Opfer des Faschismus

Verleihung des Titels ,,Professor®

nach liangerer Krankheit in Wien gestorben



Wie diese Schrift entstand

1.

Sie entstanden als Antwort auf die symbolbehaftete
Propaganda des Nazismus. Kontrolliere, ob eventuell ein
paar Stifte herausgebrochen sind und fehlen. Die Situation
der Sozialistischen Jugend nach der Nazidiktatur




Das Wort Tradition hat keinen guten Klang.
Wir denken, wenn wir es horen, an Ewig-
gestrige, die in einer muffigen Vergangenheit
stecken geblieben sind, Soldatentreffen,
Fahnenweihen, Habsburgerwirbel — all das
hat mit Tradition zu tun und wird von den
jungen, fortschrittlichen Menschen mit
Recht abgelehnt.

Aber es gibt auch Traditionen, auf die wir
stolz sein konnen. Dazu gehoren nicht nur
das Pionierzeitalter der ArbeiterInnenbeweg-
ung und die Periode des illegalen Kampfes
gegen den Faschismus, sondern auch die
Vergangenheit der Sozialistischen Jugend
aus den Jahren nach 1945. Die vorliegende

Chaos. Aber noch schlimmer als die mater-
iellen waren die geistigen Verheerungen.
Genosse Peter Strasser hat sie in seiner
Rede bei der Eroffnung der SJ-Akademie
geschildert. Er sagte damals unter anderem:
»Der Hitlerkrieg hat auch einen ideellen
Triimmerhaufen hinterlassen. Viele unserer
Jjungen FunktiondrInnen sind noch vor zwei
Fahren bei der Naziwehrmacht oder in der
Hitlerjugend gewesen. Sie bekennen sich heute
geftihlsmdfSig zum Sozialismus. Aber wissen sie
auch was Sozialismus ist? Warum es sich lohnt,
fiiir dieses Ziel zu kampfen? Den meisten von
ihnen fehlt die theoretische und ideologische
Grundlage der sozialistischen Uberzeugung. Wir

.Der Hitlerkrieg hat auch einen ideellen Trimmerhaufen
hinterlassen. Viele unserer jungen Funktionarlnnen sind noch
vor zwei Jahren bei der Naziwehrmacht oder in der

Hitlerjugend gewesen.”

Schrift ist mit dieser Zeit, von der uns heute
mehr als zwei Jahrzehnte trennen, eng ver-
bunden.

Im Jénner 1947 eréffnete der Obmann
der Sozialistischen Jugend, Peter Strasser,
die SJ-Akademie. Der Name Peter Strasser
war damals ein Begriff: Dieser junge, hagere
Mensch mit den lebhaften, tief liegenden
Augen, der die Zeit des illegalen Kampfes
und der Emigration als Jugendlicher erlebt
hatte, verkorperte nach 1945 die wiederer-
standene Sozialistische Jugend Osterreichs.
Gemeinsam mit anderen ,,alten Jugend-
lichen® hatte er nach der Befreiung mit dem
Aufbau der Jugendorganisation begonnen.
Wie sah es damals in Osterreich aus? Unser
Land war bettelarm und von vier Grof3-
maéchten besetzt. Jeden Tag berichteten die
Zeitungen Uber Gewalttaten der Besatzungs-
michte. Uberall gab es Elend, Mangel,

miissen daher damit beginnen, unseren Jugend-
funktiondrInnen die Grundbegriffe des Sozialis-
mus und die Entstehung der sozialistischen Idee
zu erkldren. Das ist der Sinn der Akademie der
Sozialistischen Fugend — kurz: SF-Akademie
genannt — die ich im Namen des Verbandsvor-
standes erdffne.

»Der Peter”, wie die Jugendlichen Genoss-
Innen Peter Strasser nannten, beschiftigte
sich sodann mit den praktischen Schwierig-
keiten. Es gab fast keine sozialistische Litera-
tur. Schriften von Marx und Engels, von
Viktor Adler und Otto Bauer hatten Sel-
tenheitswert. Was tun? Peter Strasser gab
darauf eine konkrete Antwort: ,,Friiher war es
in Schulungen der Sozialistischen Fugend tiblich,
dass der Referent die TeilnehmerInnen auf die
emnschldagige Literatur aufmerksam macht. Oft
wurden auch Biicher und Broschiiren verteilt.
Wir miissen einen anderen Weg gehen: Der Refe-



Wie diese Schrift entstand

rent weist zwar auf die emnschldgige Literatur
hin, verfertigt aber iiber jeden Vortrag ein Skrip-
tum. Wir wollen diese Skripten, die zundchst die
HorerInnen der S§-Akademie bekommen, sam-
meln. Daraus sollen die ,,Lehrbriefe der Akade-
mie“ entstehen, die spdteren Fahrgingen, wie
wir hoffen, auch gedruckt zur Verfiigung stehen
werden.

Der Schreiber dieser Zeilen, der die Lei-
tung der SJ-Akademie tibernommen hatte
und die Einfithrungsvortrige tiber die Grund-
begriffe des Sozialismus hielt, verwirklichte
diesen Vorschlag Peter Strassers: Nach jedem
Vortrag erhielten die TeilnehmerInnen ein
hektographiertes Skriptum. Die Skripten

nisationen. Seit iber zehn Jahren sind sie
vergriffen. Die ,,Lehrbriefe der SF-Akademie“
tragen den Stempel ihrer Zeit. Sie sind, wie
konnte es anders sein, von der stiirmischen
Entwicklung tiberholt worden. Aber manches
was damals geschrieben wurde, ist auch
heute wert, wiederholt zu werden. Anderes
kann jetzt besser formuliert, iiberzeugender
dargestellt werden. Und es wire toricht,
leugnen zu wollen, dass auch Korrekturen
notwendig geworden sind.

In Ubereinstimmung mit dem Verbands-
vorstand der Sozialistischen Jugend hat sich
der Verfasser entschlossen, eine komprimier-
te Neufassung beider Broschiiren herauszu-

Ohne sozialistische Ideologie gibt es keine sozialistische Gesinnung und
ohne sozialistische Theorie ist sozialistische Praxis nicht maglich.

wurden tiberarbeitet, gesammelt und fir
den Druck vorbereitet.

Ubrigens wurden an die TeilnehmerInnen
der SJ-Akadimie, viele von ihnen sind heute
als sozialistische FunktiondrInnen tétig,
grofle Anforderungen gestellt: Die Kurse der
SJ-Akademie fanden an drei Abenden in der
Woche zunichst im Keller des Parteihauses
in der Lowelstrafle statt.

Sie waren mit einem RednerInnenkurs
verbunden, der zu regelmifligen Redetibung-
en verpflichtete. Es gab auch schriftliche Ar-
beiten uber die behandelten Themen. So
hatten die TeilnehmerInnen, um ein Beispiel
anzufiihren, in einem Aufsatz die Frage zu
beantworten: ,, Welches sind die Eigenarten des
utopischen Sozialismus und was haben uns die
Lehren der grofen Utopisten heute zu sagen?

Im Herbst 1947 kam die erste, im Herbst
1948 die zweite gedruckte Broschiire: ,,Lehr-
briefe der SF-Akademie“ heraus. Sie bildeten
Ende der 40iger bis Mitte der 50iger Jahre
die Grundlage fur viele Lehrgédnge der SJ
und der anderen sozialistischen Jugendorga-

bringen. Den umfangreichen geschichtlich-
en Teil, der sich mit der Entstehung der
internationalen und Osterreichischen Arbei-
terInnenbewegung beschiftigt, haben wir
zur Génze weggelassen: Dartber informie-
ren heute lesenswerte Blicher, die es damals
nicht gab.

Auf diese Weise ist eine neue Schrift ent-
standen, die aber ihren Ursprung, die ,,Lehr-
briefe der ST-Akademie “ nicht verleugnet.
Beim durchlesen der alten Broschiiren
dréngt sich, zwei Jahrzehnte nach ihrem
Erscheinen, von selbst die Frage auf: ,, War
es richtig, dass die Sozialistische Jugend, die
nach 1945 einen materiellen und geistigen
Triimmerhaufen vorfand, so grof3en Wert auf
Grundsatzfragen des Sozialismus legte? «

Der Verfasser ist der Meinung, dass dieses
Hervorheben der Grundsatzfragen richtig
war und durch die seither eingetretene
Entwicklung bestétigt wurde: Ohne sozialis-
tische Ideologie gibt es keine sozialistische
Gesinnung und ohne sozialistische Theorie



ist sozialistische Praxis nicht moglich. Jenen,
die diesen Standpunkt vertreten und daher
mit den Tendenzen des Praktizismus und
der Entideologisierung, die es in unserer
Bewegung gibt, in Konflikt geraten, wird oft
entgegnet: ,,Ihr seid altmodische MarxistInnen,
die das Neue nicht erkennen, die nicht begreifen,
dass die Welt von heute anders aussieht als zu
Marxens Zeit. “

Grundsatztreuen SozialistInnen sollte es
nicht schwer fallen, darauf zu antworten:
Weil wir MarxistInnen sind, ist uns jede dog-
matische Enge fremd. Wir sehen die einge-
tretenen Wandlungen und sind bemiiht, sie
mit Hilfe der marxistischen Untersuchungs-
methode zu analysieren. Das gilt besonders

Die seit Marx eingetretenen Verdnderungen
des Kapitalismus unterstreichen daher nach
Meinung des Verfassers die Notwendigkeit,
die Grundsitze des Sozialismus, die auch
mit einem modernen Kapitalismus unver-
einbar sind, klar herauszuarbeiten. Noch nie
war sozialistische Grundsatztreue so
notwendig wie in der Zeit, in der wir leben!
Vor allem gilt es, eines klarzustellen: Wir
sind nicht Sozialistinnen, weil wir hohere
Lohne, kiirzere Arbeitszeit, mehr Wohn-
ungen und soziale Sicherheit wollen. All das
ist ungemein wichtig — aber es unterscheidet
uns nicht prinzipiell von den anderen.
Sozialismus bedeutet eine radikale, an die
Whurzeln reichende Verdnderung in den

Sozialismus bedeutet eine radikale, an die Wurzeln reichende
Veranderung in den Beziehungen zwischen den Menschen:
eine klassenlose Gesellschaft frei von Ausbeutung,
Entfremdung und Manipulation.

fiir die Verdnderungen, die innerhalb des
kapitalistischen Gesellschaftssystems vor
sich gegangen sind. Ein moderner, elasti-
scher, auch zu gewissen Konzessionen an
die arbeitenden Menschen bereiter Kapital-
ismus ist mit der Gefahr verbunden, dass
sich die ArbeiterInnenklasse mit ihm abfin-
det, sich darauf beschrinkt, in seinen Gren-
zen Verbesserungen anzustreben.

Wer konnte leugnen, dass es diesen Hang
zum Arrangement mit der bestehenden Ge-
sellschaft auch in unseren eigenen Reihen
gibt? Aber dieses Arrangement fihrt zur
Preisgabe der sozialistischen Zielsetzung!
Die SozialistInnen hoéren dann auf, eine
Bewegung zu sein, die die Welt verdndern
will. Sie werden zu einer Partei unter
Parteien, zu einem Bestandteil des beste-
henden Gesellschaftssystems.

Beziehungen zwischen den Menschen: eine
klassenlose Gesellschaft frei von Ausbeu-
tung, Entfremdung und Manipulation. Und
Sozialismus bedeutet — das kann nicht oft
genug gesagt werden — mehr Demokratie,
mehr Freiheit, mehr Mitbestimmung als der
liberalste Kapitalismus zu gewdhren vermag.

Moge diese Schrift dazu beitragen, aus
jungen Menschen, die sich als Sozialistinnen
fithlen, bewusste KdmpferInnen fir die
klassenlose, sozialistische Gesellschaft zu
machen.

Josef Hindels,
Wien im Herbst 1969



Der utopische Sozialismus
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Das Wort Sozialismus ist aus dem Sprach-
schatz der Menschheit nicht wegzudenken.
Aber kann sich auch jeder/jede, der/die es
hort, liest oder selbst verwendet, darunter
etwas Konkretes vorstellen? Und seien wir
ehrlich: Gibt es nicht auch SozialistInnen,
die verlegen werden, wenn ihnen die Frage
gestellt wird: Was ist Sozialismus?

Wer im Lexikon nachschaut, wird erfah-
ren, dass dieses Wort aus dem Lateinischen
kommt, von socius, dem Genossen, und da-
mit eine bruderliche Gesellschaft gemeint ist.
Um aber wirklich zu begreifen, was Sozialis-
mus ist, miissen wir uns mit der Geschichte
der sozialistischen Idee beschéftigen. Das ist
eine aufregende, an dramatischen Ereigniss-
en reiche Geschichte, die vor allem junge
Menschen fasziniert:

Es ist die Geschichte von DenkerIlnnen
und KéampferInnen, die eine neue, bessere
Welt bauen wollten und die den Mut hatten,
gegen den Strom zu schwimmen. Oder mo-
dern ausgedriickt: Es ist die Geschichte
der Protestierenden und Revoltieren-
den, die der Welt der Etablierten, der
Satten und Saturierten Widerstand
geleistet haben.

Seit wann gibt es die Idee des Sozialis-
mus? Wie ist sie entstanden und welche
Wandlungen hat sie durchgemacht?
Wodurch unterscheidet sich der moderne
Sozialismus von seinen Vorlaufern?
Dartiber gibt es eine umfangreiche Lite-
ratur, die hier aus Raumgriinden nicht
zitiert werden kann. Wir miissen uns damit
begniigen, eine fliichtige Skizze zu entwer-
fen, die den jungen SozialistInnen nicht
befriedigen, sondern zu weiterem Studium
anregen soll. Die Frage nach dem Alter der
Sozialistischen Idee lédsst sich nicht mit einer
Jahreszahl beantworten. Diese Idee gibt es
seit Jahrtausenden. Sie ist so alt, wie Un-
recht und Unterdriickung, wie Ausbeutung

und Elend. Aber wie kann, wird mancheR
fragen, eine uralte Idee junge, moderne
Menschen begeistern? Das hangt mit ihren
unaufhorlichen Wandlungen zusammen:
Jede Geschichtsperiode hatte ihren eigenen
Sozialismus, der gegen das Alte, gegen das
Bestehende Sturm lief. Daher ist die Idee
des Sozialismus jung geblieben. Jungsein
bedeutet doch: nicht stehen bleiben, sondern
stindig in Bewegung sein. Und in diesem
Sinne gehort der Sozialismus, obwohl es ihn
bereits vor unserer Zeitrechnung gab, zu den
jungen Ideen. Er ist seinem Wesen nach un-
dogmatisch. Das bedeutet: Es gibt fur ihn
keine ewigen Glaubenssitze, sondern er
macht eine nie zum Stillstand kommende
schopferische Entwicklung durch, er korri-
giert unaufthoérlich sich selbst und lernt aus
den eigenen Irrtimern.

Freilich gibt es etwas, das allen Sozialis-
men gemeinsam ist, das sie miteinander ver-
bindet: das ist die Uberzeugung, dass eine
gerechte, menschenwiirdige Gesellschafts-
ordnung moglich ist. Wie dieses Ziel erreicht
werden kann und wie diese gerechte, men-
schenwiirdige Gesellschaft im einzelnen aus-
sehen soll — dartiber gab und gibt es
verschiedene Meinungen.

Grob skizziert unterscheiden wir zwi-
schen dem utopischen und dem wissen-
schaftlichen Sozialismus. Der erste ent-
wickelte sich unter Gesellschaftsverhilt-
nissen, die fiir den Sozialismus noch nicht
reif waren, wihrend der zweite in jener Zeit
entstand, als die Voraussetzungen fiir eine
sozialistische Gesellschaft bereits gegeben
waren. Um welche Voraussetzungen es sich
dabei handelte — dariiber wird noch viel zu
sagen sein. Die antike Gesellschaft beruhte
auf der Arbeit von Sklavelnnenmassen. Sie
erwies sich als unfihig, die Produktivkréfte
weiterzuentwickeln, neue technische Metho-
den hervorzubringen. Sklaverei bedeutet,
dass schlecht und unrationell gearbeitet
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wird. Der Sklave oder die Sklavin kann wohl
mit der Peitsche dazu gezwungen werden,
schwere Lasten zu schleppen, riesige Bau-
werke zu errichten und seinen Herren oder
seiner Herrin wie ein gut dressiertes Haus-
tier zu dienen.

Aber es ist aus psychologischen Griinden
unmdglich, aus den SklavInnen qualifizierte
ArbeiterInnen zu machen, und sie an der
guten Behandlung und Verbesserung der
Produktionsmittel zu interessieren.

Die antike Gesellschaft, deren herrschen-
de Klasse die produktive Arbeit verachtete,
war daher zum Untergang verurteilt. Aber in
den Jahrhunderten ihres Bestandes brachte
sie grofle DenkerInnen und lebendige gesell-
schaftliche Bewegungen hervor, die unver-
kennbar sozialistische Ziige trugen. Wenn
sich auch dieser antike Sozialismus grund-
legend vom modernen Sozialismus unter-
scheidet, sollte dennoch seine ideengeschich-
tliche Bedeutung nicht unterschéitzt werden:
haben doch Jahrhunderte spéter die sozial-
kritischen DenkerInnen des Mittelalters und
der beginnenden Neuzeit aus diesen Quellen
des antiken Sozialismus zu schopfen be-
gonnen. Und ist doch bis zum heutigen Tag
das Wirken der urchristlichen Gemeinden
aus der Geistesgeschichte des Sozialismus
nicht wegzudenken. In der verfallenen romi-
schen Gesellschaft war die Sehnsucht nach
einem sozialen Ausweg, wie immer in Kri-
senzeiten, unbindig stark. Fiur das damals
entstehende Christentum war die maf3ge-
bende Klasse, deren Wiinsche, Bediirfnisse
und Hoffnungen es zum Ausdruck brachte,
das stiddtische Proletariat, das grofie Not litt,
aber zum Teil der Arbeit entwohnt war, die
als Sache der SklavInnen betrachtet wurde.

Das Produzieren erschien diesen romi-
schen ProletarierInnen (ProletarierIn bedeu-
tet hier nicht IndustriearbeiterIn, sondern
armer, besitzloser Mensch) als eine ziemlich
gleichgultige Angelegenheit.

Ihr Vorbild waren die Lilien auf dem Felde,
die nicht sden und nicht spinnen und doch
gedeihen. Wenn diese ProletarierInnen eine
andere Verteilung des Eigentums anstrebten
so hatten sie nicht die Produktionsmittel im
Auge, sondern die Genussmittel. Thr Ideal
war ein Sozialismus des Teilens, des Konsu-
mierens.

Der judische Historiker Josephus beschreibt
in seinem Werk ,, Geschichte des jiidischen
Krieges “ sehr anschaulich jene sozialrevoluti-
onére, primitiv-sozialistische Bewegung, aus
der das Christentum hervorgehen sollte. Da
lesen wir tiber den Bund der Essener: ,,Den
Reichtum halten sie fiir nichts, hingegen riihmen
ste sehr die Gemewnschaft der Giiter, und man
finder keinen unter thnen, der reicher wdre als
der andere. Sie haben das Gesetz, dass alle, die
in thren Orden eintreten wollen, thre Giiter zum
gemeinsamen Gebrauch darreichen miissen,
daher man bei ihnen weder Mangel noch Uber-
Sfluss merkt, sondern sie haben alles gemein wie
Briider ...

Sie wohnen nicht in einer Stadt zusammen,
sondern haben in allen Stddten thre besonderen
Hduser und wenn Leute, die thres Ordens sind,
anderswo zu thnen kommen, teilen sie mit den-
selben thren Besitz, und diese konnen thn wie
thr eigenes Gut gebrauchen.Sie kehren ohne
weiteres beieinander ein, auch wenn sie einander
nie gesehen haben und tun, als ob sie thr Leben
lang in vertrautem Verkehr gewesen wdren. Wenn
sie tiber Land reisen, nehmen sie nichts mit sich
als etne Waffe gegen die Riuber. In jeder Stadt
haben sie einen Gastmeister, der den Fremden
Kileider und Lebensmattel austeilr ...

Ste treiben keinen Handel miteinander,
sondern wenn jemand einem, der Mangel hat,
etwas gibt, so empfdangt er hingegen wieder von
thm, was er bedarf. Und wenn er auch nichts
daffiir bieten kann, so mag er doch ohne Scheu
von wem er will begehren, was er braucht.



Diesen Sozialismus des Teilens, der die sozi-
alen Unterschiede verringert, finden wir
sehr stark ausgeprigt in den urspriinglichen
Lehren des Christentums und — was noch
wesentlicher ist — in der Praxis der ersten
ChristInnengemeinden.

So sagt Jesus zum reichen Jiingling:

5» Willst du vollkommen sein, so gehe hin, ver-
kaufe was du hast und gib es den Armen. «

Und in der Apostelgeschichte wird die
erste Gemeinde zu Jerusalem folgenderma-
f3en charakterisiert: ,,Keiner sagte von seinen
Giitern, dass sie seine wdren, sondern es war
thnen alles gemein ...

Es war aber auch keiner unter Ihnen, der
Meingel hatte, denn jene, die da Hdauser und
Acker besafien, verkauften sie und brachten das
Geld des verkauften Gutes und legten es zu der
Apostel Fiifse; und man gab einen jeglichen, was
thm Not war.

werk J.L.. Vogels iiber die Anfinge des
Christentums finden wir eine treffende
Darstellung der urchristlichen Eigentums-
verhiltnisse bei Karl Kautsky: ,,Es war also
die Gemeinschaft der Giiter nur eine Gemein-
schaft des Gebrauchs. Ein jeder Christ/eine jede
Christin hatte nach der briiderlichen Verbindung
ein Recht zu den Giitern aller Mitglieder der
ganzen Gemeinde und konnte im Fall der Not
fordern, dass die begiiterten Mitglieder thm/ihr
soviel von threm Vermaogen mitteilen, als zu
seiner/threr Notdurft erforderlich ward. Ein jeder
Christ/eine jede Christin konnte sich der Giiter
seiner/ihrer Briider und Schwestern bedienen
und die ChristInnen, die etwas hatten, konnten
thren bediirftigen Briidern und Schwestern die
Benutzung und den Gebrauch derselben nicht
versagen.

Ein Christ/leine Chistin zum Beispiel, der/die
kein Haus hatte, konnte von einem anderen

Der sich als christlich bezeichnende Konservatismus der Gegenwart hat
die Begriffe Kollektiv und Kollektivismus zu Schimpfworten gemacht.

Wir sind uns heute dartiber im Klaren,
dass ein Sozialismus, der nicht das Produ-
zieren, sondern das Verteilen der vorhanden-
en Giiter in den Mittelpunkt stellt, letzten
Endes zum allgemeinen Niedergang, zum
Aufhoren der Erzeugung fithren musste.
Aber es hitte wenig Sinn, von der Warte der
Erkenntnisse die wir im 20. Jahrhundert ge-
wonnen haben gegen die Irrtiimer und Illu-
sionen jener antiken Sozialphilosophlnnen
zu polemisieren, die zu Beginn unserer Zeit-
rechnung in einer zusammenbrechenden
Gesellschaftsordnung nach einem Ausweg
suchten.

Hingegen ist es von grofiter geistesgesch-
ichtlicher Bedeutung, den eigentumsfeind-
lichen und extrem-kollektivistischen Charak-
ter des Urchristentums zu erkennen. Unter
Berufung auf das umfassende Geschichts-

Christen/einer anderen Christin, der/die zwet
oder drei Hdauser hatte, begehren, dass er/sie
thm/lihr eine Wohnung gebe.

Ein aktueller Kommentar lésst sich da
kaum unterdriicken: Wie unfassbar weit ist
jedoch diese Ideenwelt des Urchristenrums
von den heute in allen so genannten christ-
lichen Parteien verbreiteten Eigentumsphilo-
sophien (Miteigentum, Verherrlichung des
Aktienerwerbes, ,,Volkskapitalismus® usw.)
entfernt. Und wie hat sich auch die Einstell-
ung zum Kollektiv, zur Gemeinschaft, gedn-
dert! Das Urchristentum erwartet alles Gute
vom kollektiven Zusammenwirken der
Menschen. Der sich als christlich bezeich-
nende Konservatismus der Gegenwart hat
die Begriffe Kollektiv und Kollektivismus zu
Schimpfworten gemacht. Seine Idealgestalt
ist der/die bornierte, auf sein/ihr Eigentum



Der utopische Sozialismus

pochende, mit seiner/ihrer Aktion prahlende,
in den vier Wénden einer Eigentumswohn-
ung hockende ,,kleine EigentiimerIn®. Das
Mittelalter war nicht nur eine Zeit des geist-
igen Verfalls der kulturellen Rickstiandigkeit.
Es gab auch damals, vor allem in der Periode
des Uberganges zur Neuzeit, gewaltige sozi-
alrevolutionire Bewegungen, die in heroisch-
en BéuerInnenaufstinden ihren Hohepunkt
erreichten.

Die sozialen Gegensétze zwischen Grof3-
grundbesitzerInnen und Bauern und Béuer-
innen, zwischen kirchlicher Hierarchie und
stadtischem BirgerInnentum wurden in
religiosen Formen ausgetragen. Es wurde
uber die Auslegung einer Bibelstelle gestritt-
en, aber in Wirklichkeit ging es um sehr
reale, mit der feudalen Ausbeutung zusam-
menhéngende Dinge. Sozialistische Ideen,
sozialistische Vorstellungen spielten auch bei
diesen Auseinadersetzungen eine wesentliche
Rolle. Es gentigt, an den deutschen Bauern-
krieg oder die Kémpfe der Hussiten zu er-
innern.

In den Anfingen des Kapitalismus, als die
ArbeiterInnenbewegung noch schwach und
ohne eigene gesellschaftliche Zielsetzung
war, entstanden vielfiltige Schulen und
Richtungen des so genannten utopischen
Sozialismus.

Nicht von ungefihr kommt das Wort
utopisch aus einem Roman, in dem eine
Insel Uropia (Nirgendwo) die Hauptrolle
spielt. Auf dieser Phantasieinsel lasst sich
der Verfasser dieses Romans, der Engliander
Thomas Morus, die Menschen jene gesell-
schaftlichen Verhiltnisse verwirklichen, die
er auch in der Gegenwart herbeisehnt. Der
utopische Roman war jahrzehntlang die
wirksamste literarische Form der Propagan-
da fiir ein sozialistisches Gesellschaftssystem.

Vor und nach den biirgerlichen Revoluti-
onen gab es so genannte Utopisten, die Pline

einer neuen sozialistischen Gesellschaft bis
ins letzte Detail entwarfen. Wir kénnen hier
die einzelnen Systeme nicht beschreiben,
sondern miissen uns darauf beschrinken,
jene zwei Merkmale anzufithren, die fur den
ganzen utopischen Sozialismus bezeichnend
sind, die — um nur wenige Namen zu nennen
— fiir den Englédnder Owen ebenso zutreffen
wir fiir die Franzosen Saint Simon und
Fourier: Die Utopisten sind der Meinung,
dass die ,,Einfithrung des Sozialismus®
lediglich vom Willen der Menschen abhéngt.
Erkennen sie die Vorziige des sozialistischen
Systems, dann kann jederzeit — unabhéngig
von der jeweils erreichten Stufe der wirt-
schaftlichen Entwicklung — das Reich der
sozialen Gerechtigkeit beginnen. So heifit es
in der Schrift des englischen Utopisten
Owen: ,,Die Menschheit ist bisher im Irrtum
gewesen. Alle Menschen haben eine Binde vor
den Augen gehabt. Ich brauche ihnen nur die
Binde von den Augen nehmen und sie werden
sofort einsehen, dass die neue, moralische Welt,
welche ich entdeckt habe, unvergleichlich viel
schoner und besser ist als die alte, unmoralische
Welt, in der wir uns abrackern und abqudalen
und tausendfaches Ungemach erleiden. <

Und das andere Merkmal: die Utopisten
sehen in der ArbeiterInnenklasse keine
gesellschaftliche Kraft, die imstande sein
konnte, den Sozialismus zu erkdmpfen. Thre
Beziehung zu den ArbeiterInnen ist gepragt
vom Gefiihl des Mitleides. Sie wollen ihnen
helfen, weil sie tiberzeugt sind, dass die Be-
freiung der ArbeiterInnenklasse nicht deren
eigenes Werk sein kann. In der Regel erhof-
fen die utopischen SozialistInnen die Hilfe
fir die Verwirklichung ihrer Pldne von den
Groflen und Méchtigen, von den weisen
RepriasentantInnen der herrschenden Klasse.
Es wiire ein grofier Fehler, diese beiden
Merkmale des utopischen Sozialismus aus
den personlichen Unzulédnglichkeiten seiner



DenkerInnen zu erkliren. Wir diirfen nicht
vergessen, dass die Bedeutendsten unter
diesen Denkerlnnen eine einigermafien ent-
wickelte kapitalistische Gesellschaft nicht
gekannt haben. Auch die ArbeiterInnen-
klasse, die es damals nur in geringer Zahl
gab, war noch weit entfernt vom Charakter
eines modernen Industrieproletariats. Als
Karl Marx sein grofies Werk schuf, gab es
zumindest in einem europdischen Land, in
Grofibritannien, bereits eine kriftig entwi-
ckelte Gesellschaft der kapitalistischen
Warenproduktion.

,»Die geschichtliche Bedeutung des Werkes
von Karl Marx“, schrieb Otto Bauer, ,,besteht
darin, dass er den Sozialismus aus diesem
Traumzustand (der Utopie) herausgehoben hat
und den Nachweis erbrachte, dass in der Gesell-
schaft durch den Kapitalismus Tendenzen wirk-
sam werden, die zu seiner eigenen Uberwindung
fiihren und den Sozialismus ermaglichen. <

Dieser treffenden Darstellung Otto Bauers,
des groflen Theoretikers der dsterreichisch-
en SozialistInnen, wollen wir noch eine Be-
merkung tiber die positive Rolle der Trdume
der Utopien, in der Geschichte der Mensch-
heit hinzufigen: ,,Es gibr kaum einen grofen
Fortschritt auf wissenschaftlichem und technisch-
em Gebiet, der nicht lange bevor er Wirklichkeit
wurde von Traumern, von Utopisten vorausge-
sagt, oft mit unzdhligen Details geschildert
wurde. Die Phantasie hat schon oft eine fort-
schrittliche Rolle in der Geschichte gespielt. Die
konservativen Spief3biirger haben gelacht und
gehohnt, wenn davon die Rede war, dass die
Menschen fliegen, den Boden des Meeres erfor-
schen, oder in die Tiefe des Erdballs eindringen
werden. Aber die Entwicklung hat nicht den
konservariven Spief3biirgern, sondern den schein-
bar weltfremden Utopisten und thren Phanta-
sten Recht gegeben. Heute wagen es die konser-
vativen Spiefbiirger kaum mehr, den weiteren
wissenschaftlichen und technischen Fortschritt,

zum Beispiel im Bereich der Weltraumfahrt, zu
bezweifeln. Wer einen Flug zu einem anderen
Planeten voraussagt, gilt nicht mehr als
verriickt.

Aber dass die Menschen auf dieser Erde eine
Gesellschaftsordnung verwirklichen, die den
Trdumen der Urchristen und utopischen Sozia-
listInnen nahe kommt, eine Gemeinschaft, wo es
keine Ausbeutung, keine Unterdriickung, keine
Klassen mit gegensdtzlichen Interessen gibt —
das wird noch immer als "unmoglich" bezeich-
net, weil angeblich die menschliche Natur nicht
gedandert werden kann, weil es arm und reich,
oben und unten ,,immer‘ gegeben hatr und
»immer‘ geben muss. <

In der Auseinandersetzung mit dieser
konservativen Geisteshaltung ergibt sich die
erste Antwort auf die Frage: Warum sind
wir SozialistInnen?

Wir sind Sozialistinnen, weil wir nicht nur
den wissenschaftlich-technischen, son-
dern auch den gesellschaftlichen Fort-
schritt fiir moglich halten: Wenn die
Menschen es fertig gebracht haben,
Raketen, Raumschiffe und Computer zu
konstruieren, dann sind sie auch imstan-
de, eine neue Gesellschaft zu verwirklich-
en, in der alle die gleichen Chancen
haben, in der es keine Klassenunterschie-
de mehr gibt.

Wir sind Sozialistinnen, weil uns das
Argument, dass etwas ,immer” so war
und daher auch ,,immer” so bleiben
muss, nicht liberzeugt. Sozialistln sein
bedeutet: den menschlichen Fortschritt
auch im gesellschaftlichen Bereich zu
bejahen.

Wir sind Sozialistinnen, weil wir an
eine unveranderliche Natur des Men-
schen nicht glauben, sondern iiberzeugt
sind, dass menschliche Eigenschaften
weitgehend von den Umwelteinfliissen,
vom sozialen Milieu abhangen.



Karl Marx ist jung geblieben
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Karl Marx wird selbst von intelligenten
Gegnerlnnen als Riese des Geistes bezeich-
net. Fir die Grofle seiner wissenschaftlichen
Leistung spricht eine einfache, jederzeit
uberprufbare Erkenntnis: Als er und sein
Freund Friedrich Engels in der Mitte des
19. Jahrhunderts die Grundlagen der mo-
dernen, spiter Marxismus genannten, sozia-
listischen Theorie legten, gab es viele
bedeutende, von den ZeitgenossInnen stark
beachtete DenkerIlnnen, die das Wesen der
menschlichen Gesellschaft zu ergriinden
versuchten.

Aber sie alle gehoren im 20. Jahrhundert
der geistesgeschichtlichen Vergangenheit an.
Thre Namen spielen nur mehr in akademi-
schen Untersuchungen oder in den Vorles-
ungen von UniversitidtsprofessorInnen eine
Rolle. Nur Karl Marx — und in dem von
ihm selbst gewéhlten respektvollen Abstand:
Friedrich Engels — ist bis zum heutigen Tag
jung, lebendig, aktuell geblieben.

Seine Lehren werden in den Auseinan-
dersetzungen der Gegenwart, wenn auch oft
vergrobert oder verfilscht wiedergegeben,
héufiger zitiert als die jedes anderen Gelehr-
ten/jeder anderen Gelehrten. Auch die wii-
tendsten Antimarxistlnnen bestétigen durch
ihren Antimarxismus, dass die Marxschen
Ideen der Menschheit von heute sehr viel zu
sagen haben, dass sie weit davon entfernt
sind, geschichtlich tiberholt zu sein. Im Mirz
1933 gab die Sozialdemokratische Partei
Osterreichs, an deren Spitze damals Otto
Bauer stand, ein kleines, vor allem fiir die
Sozialistische Jugend bestimmtes Biichlein
heraus:,, Willst Du Marxist werden?“ Und da
lesen wir tiber das ,, Kommunistische
Manifest “, also jene klassische Schrift von
Marx und Engels, die mit Recht als die
Geburtsurkunde des modernen Sozialismus
bezeichnet wird, unter anderem:,,Ihre vollen-
dete Pragung finden die Gedankengdnge des
Marxismus zum ersten Mal im ,, Kommunis-

tischen Manifest, das heute noch als die Ge-
burtsurkunde des modernen Sozialismus anzu-
sehen ist. Wenige Wochen vor dem Ausbruch der
Februarrevolution des Fahres 1848 erschienen,
armet es den revolutiondren Geist jener Zeit,
ohne deshalb — bis auf nebensdchliche Einzel-
heiten — lediglich zeitbedingt zu sein. Es ldsst
sich wohl kaum ein besseres Zeugnis fiir die
Genialitdat von Marx und Engels denken, als die
Tatsache, dass thr gemeinsamer Aufruf an die

s Proletarier aller Léinder heute noch, nach drei
Vierteljahrhunderten, fiir jeden, der sich ernst-
lich mit den Problemen des Marxismus befassen
will, die unentbehrliche Grundlage bildet. «

Vergleichen wir die Zeit von 1933 mit der
von 1848: Wie vieles hat sich in den da-
zwischen liegenden Jahrzehnten auf techni-
schem, 6kologischem, soziologischem und
nicht zuletzt auch politischem Gebiet geédn-
dert! Marx hat weder den gewaltigen Auf-
stieg der ArbeiterInnenbewegung miterlebt,
noch war ihm die Erscheinung des Faschis-
mus je begegnet. Er war auch nie in die Lage
gekommen, die russische Oktoberrevolution
und die aus ihr hervorgegangene Sowjet-
gesellschaft zu analysieren, weil es das alles
im 19. Jahrhundert nicht gab. Dennoch war
die Sozialdemokratische Partei Osterreichs
(die Vorgéngerin der SPO) 1933 der Mei-
nung, dass das ,,Kommunistische Manifest*
keineswegs einer vergangenen Zeit angehort,
sondern auch im 20. Jahrhundert die unent-
behrliche Grundlage des Wissenschaftlichen
Sozialismus bildet.

Dieses Festhalten an den klassischen Schrif-
ten von Marx und Engels hat absolut nichts
mit Traditionskult oder Dogmatismus (An-
beten von Glaubenssitzen) zu tun, sondern
es entspricht der in sachlicher Untersuch-
ung gewonnenen Erkenntnis: Auch die seit
Marx eingetretenen Wandlungen der
menschlichen Gesellschaft sind mit



K. Marx ist jung geblieben

Hilfe der von ihm entwickelten Methode
zu erforschen, um sie in das Weltbild
des modernen Sozialismus einfiigen zu
konnen.

Nicht wenige biuirgerliche HistorikerInn-
en, NationalokonomInnen und Soziolog-
Innen geben in ihren wissenschaftlichen
Abhandlungen, die freilich nicht fiir das
»gewohnliche“ Volk bestimmt sind, nach
den tiblichen Wenn und Aber zu, dass der
Beitrag von Marx aus dem Geistesleben des
zwanzigsten Jahrhunderts nicht wegzudenk-
en ist.

Die Behauptung, alles was Marx gelehrt
habe, sei typisch fiir das 19. Jahrhundert,
wird nur in den Konfektionsldden des vul-
giren Antimarxismus an anspruchslose
KundInnen abgegeben. Keine bedeutenden
WissenschafterInnen nehmen das ernst.

Nicht von ungefihr hat der nichtmarxist-
ische englische Philosoph und Mathematiker
Bertrand Russell — bekannt nicht nur durch
seine wissenschaftlichen Leistungen, son-
dern auch durch seinen mutigen Kampf
gegen den Atomtod — Uber die Marxsche
Auffassung der Geschichte gesagt: ,,Ich fiir
meinen 1eil vermag diese These in dieser Form
nicht anzunehmen, glaube aber, dass sie sehr
bedeutende Wahrheitselemente enthdlt, und bin
mir bewusst, dass sie meine eigenen Ansichten
beeinflusst hat. «

Was der ehrliche Bertrand Russell hier
offen zugibt, gilt seit der Veroffentlichung
der Marxschen Schriften fir alle grofien
Geister, gleichgiiltig, in welchem weltan-
schaulichen Lager sie stehen: KeineR konnte
sich der Titanenkraft eines Karl Marx ent-
ziehen. Alle wurden von Marxschen Ideen
direkt oder indirekt beeinflusst.

Ohne uns einer Ubertreibung schuldig zu
machen, konnen wir sagen: Marx ist jung
geblieben, weil die Wahrheit nicht altert.
Unter dieser Wahrheit ist freilich nicht der
Buchstabe, nicht das Zitat, nicht die zeit-

und lokalbedingte Einzelheit zu verstehen,
sondern das Kernstiick des Marxschen
Lehrgebiudes: die materialistische
Geschichtsauffassung.

In das Wesen dieser Theorie einzudringen
— das ist die Hauptaufgabe jeder echten
marxistischen Schulung. Darin unterscheid-
et sie sich von der Zitatlitanei ,,marxisti-
scher®“ Kerzelweiber, die an Marx ,,glauben®
wie ein gldubiger Katholik an die Dogmen
seiner Kirche. Aber der Marxismus ist weder
Religion noch Religionsersatz, sondern eine
wissenschaftliche Lehre von den Bewegungs-
gesetzen der Gesellschaft. Ein guter Marxist
und eine gute Marxistin zeichnet sich nicht
dadurch aus, dass er oder sie ehrfiirchtig
wiederholt, was Marx und Engels einst
geschrieben haben, sondern er oder sie
erprobt seine oder ihre eigenen Fihigkeiten,
indem er oder sie die Marxsche Methode in
der Gegenwart schopferisch anwendet, um
all das zu erkennen, was es zur Zeit der
Altmeister des wissenschaftlichen Sozialis-
mus noch nicht gegeben hat (Diese Fest-
stellung darf freilich nicht missverstanden
werden: Wortliche Wiedergaben aus den
Werken von Marx und Engels sind bei der
Darstellung ihrer Lehren unvermeidlich.)

Bevor wir uns mit der materialistischen
Geschichtsauffassung auseinandersetzen,
mussen wir ein Missverstdndnis beseitigen,
mussen wir ein Vorurteil widerlegen. Man/-
frau versteht im gew6hnlichen Sprachge-
brauch unter ,,Materialistlnnen“ Menschen,
die nur an ihre materiellen Vorteile denken,
also unsympathische, egoistische Personen.
Unter ,,IdealistInnen* versteht man/frau
indessen edle Wesen, die fiir hohe Ideale
kdmpfen und bereit sind, dafiir die grofiten
Opfer zu bringen.

Man/frau mag dariiber streiten, ob diese
Bezeichnungen zutreffend sind oder nicht.
Auf jeden Fall hat diese landlaufige Vor-
stellung von Materialismus und Idealismus



nichts mit der materialistischen und ideal-
istischen Stromung in der Philosophie und
der Geschichtswissenschaft zu tun. Wenn
jemand auf dem Boden der materialistisch-
en Geschichtsauffassung steht, so bedeutet
das nicht, dass er oder sie ein auf seine oder
ihre materiellen Vorteile bedachter Mensch
ist. Und umgekehrt braucht ein Anhénger
oder eine Anhingerin der idealistischen
Philosophie nicht ein edles, opferbereites
Geschopf zu sein.

Wahrend die Begriffe IdealistIn und
MaterialistIn in der Umgangssprache mora-
lische Werturteile bedeuten, bedeuten in der
Wissenschaft die gleichen Begriffe etwas
ganz anderes: Da versteht man/frau darunter
die AnhédngerInnen verschiedener philoso-
phischer Richtungen, verschiedener Natur-
und Geschichtsauffassungen. Um jedes
Missverstandnis auszuschalten, wollen wir
ein Bespiel anfithren: Die Nazis waren, so-
weit sie sich iiberhaupt mit geistigen Dingen
beschiftigten, fanatische GegnerInnen der
materialistischen Geschichtsauffassung. Sie
bekannten sich zu einer verkrampften idea-
listischen Philosophie des Herrenmenschen-
tums. Sie waren also ,,IdealistInnen®.

Die revolutiondren SozialistInnen, die
unter Einsatz ihres Lebens den illegalen
Kampf gegen den Faschismus fithrten, be-
kannten sich als MarxistInnen zur materia-
listischen Geschichtsauffassung. Sie waren
also ,,MaterialistInnen“. Niemand wird aber
behaupten wollen, dass die Nazis uneigen-
nitzige, nur ihren Idealen lebenden
Menschen, und die illegalen Kidmpferlnnen
schndéde EgoistInnen waren.

Wir sehen: Die Begriffe Materialismus und
Idealismus haben, wenn wir sie wissen-
schaftlich anwenden, nichts mit moralischen
Werturteilen zu tun.

Jede/jeder von uns hat in der Schule Ge-
schichte gelernt. Er/sie horte von fernen

Zeiten, in denen es Krieg und Frieden, gute
und schlechte Herrscherlnnen, méchtige
Reiche, die entstanden und wieder zerfielen,
gab. Wenn wir ein beliebiges Geschichtsbuch
zur Hand nehmen und von den Kriegen
und BirgerInnenkriegen des Altertums, von
den Religionskdmpfen des Mittelalters, von
den Revolutionen und Gegenrevolutionen
der Neuzeit lesen, dringt sich unwillkiirlich
die Frage auf: Welcher Sinn steckt in diesem
geschichtlichen Geschehen? Warum nimmt
der historische Prozess diesen und keinen
anderen Verlauf? Warum kam es in Frank-
reich im achtzehnten Jahrhundert zu einer
grofien Revolution, wihrend zur gleichen
Zeit in Deutschland von einer revolutioniren
Bewegung noch nichts zu merken war?
Regiert in der Geschichte die gottliche Vor-
sehung, der Zufall, oder gibt es geschich-
tliche Grenzen, die man/frau kennen muss
um das historische Geschehen zu begreifen?

Die wirkliche Geschichte der Menschheit ist
viel dlter als die uns bekannte, das heifit: als
die geschriebene Geschichte. Am Anfang
der menschlichen Entwicklung stand nicht
die Erfindung der Schrift. Die Menschen
haben erst vieles andere gelernt, bevor sie so
weit waren, schreiben zu konnen. Das
Niederschreiben von Worten war anfangs
mit so kolossalen Schwierigkeiten verbun-
den, dass nur kurze Mitteilungen moglich
waren. Auch in dieser Zeit konnten die ge-
schichtlichen Ereignisse nicht schriftlich
festgelegt, nicht als Dokumente der Nach-
welt erhalten werden.

Trotzdem hatten auch damals die Men-
schen das Beduirfnis, zu wissen wie ihre
Ahnen gelebt und gekdmpft hatten. Statt der
Geschichtsschreibung gab es die mindliche
Uberlieferung. In HeldInnenliedern, in
Sagen und Erzdhlungen wurde die Geschich-
te der VorfahrInnen berichtet. Freilich
spielte die Phantasie der SdngerInnen und



K. Marx ist jung geblieben

ErzihlerInnen dabei eine grofie Rolle. Meis-
tens Uberwucherte die Legende die
geschichtliche Wahrheit.

Erst nachdem die Schrift soweit entwick-
elt war, dass die Menschen auch ldngere
zusammenhingende Berichte niederschrei-
ben konnten, wurde die Geschichtsschreib-
ung moglich. In den Werken des wissen-
schaftlichen Sozialismus finden wir den
Satz: ,,Die geschriebene Geschichte war eine
Geschichte von Klassenkdampfen. «

Wenn wir die Entstehung der Klassen
und des Staates untersuchen, werden wir
sehen, dass es in der Geschichte der Men-
schheit eine Epoche gab, die keine Klassen,
keinen Staat und keine Familie kannte, die
so genannte Epoche des Urkommunismus.
Damals konnte es auch keinen Klassen-
kampf geben.

heiten, die geschrieben wurden, weil sie im
Interesse der herrschenden Klasse lagen.
Jahrhundertelang waren die Schriftkundigen
nur Angehorige der herrschenden Klassen
und privilegierte Schichten. Das Volk konnte
nicht schreiben, meistens nicht einmal lesen.
Zu gewissen Zeiten wurde die Geschichte,
wurden alle gelehrten Werke in einer Sprache
verfasst, die das Volk nicht einmal sprechen
konnte.

Aber auch heute, wo in den entwickelten
Lindern der Analphabetismus ldngst tiber-
wunden ist, wird die Geschichte nicht von
Mainnern und Frauen des Volkes, sondern
von Intellektuellen geschrieben, die in ihrer
uberwiegenden Mehrheit der herrschenden
Klasse dienen. Es ist deshalb klar, dass die
Geschichtsschreibung im Interesse der Aus-
beuterInnenklassen tendenzids gefarbt ist.

.Die geschriebene Geschichte war eine Geschichte von Klassenkampfen.”

Die Geschichte dieser Kindheitsperiode
der Menschheit ist nicht geschrieben wor-
den, da es damals die Schrift noch nicht gab.
Das Entstehen der Schrift fallt ungefahr
zusammen mit der Bildung von Klassen, mit
der Griundung von Staaten. Erst von dieser
Zeit an gibt es eine Geschichtsschreibung.

Die Tatsache, dass die Menschen nach der
Erfindung der Schrift imstande waren, die
Begebenheiten ihrer Zeit dokumentarisch
festzuhalten, beweist noch nicht, dass die
von ihnen gelieferten Berichte auch richtig
sind.

Besteht nicht die Gefahr, dass die Geschi-
chtsschreibung vorwiegend aus Liigen
besteht? Und wenn dem so ist, hat es dann
uberhaupt einen Zweck, nach dem Sinn der
Geschichte zu forschen, ihre Gesetze auf-
decken zu wollen? Ohne Zweifel enthélt die
Geschichtsschreibung sehr viele Unwahr-

Aber deshalb ist es den MarxistInnen
doch moglich, Geschichtswissenschaft zu
betreiben, nach dem Sinn der Geschichte zu
forschen. Die in der Geschichtsschreibung
enthaltenen Liigen beziehen sich ndmlich
nur zu einem geringen Teil auf die tatsdch-
lichen Ereignisse, meistens sind es die
Kommentare, die verlogen sind. Wenn zum
Beispiel berichtet wird, dass die Bauern und
Béuerinnen sich gegen die Grundbesitzer-
Innen erhoben, dass sie diese oder jene
Forderungen stellten, dass sie schlie3lich
besiegt und ihre FiihrerInnen hingerichtet
wurden, so ist dieser Bericht im Allgemeinen
richtig. Wenn die HistorikerInnen, die im
Dienste der GutsbesitzerInnen standen, in
ihren Kommentaren die Bauern und Béiuer-
innen beschimpft und die Herrschaft der
Adeligen verherrlicht, so braucht uns das
weiter nicht zu storen. Nicht nur bei der
Lektiire der biirgerlichen Presse, sondern



auch beim Studium der Geschichtsschreib-
ung ist es notwendig, zwischen den Zeilen
zu lesen, das geschichtlich Wichtige von dem
ideologischen Beiwerk zu scheiden.

Geschichtsschreibung und Geschichtsauf-
fassung sind verschiedene Dinge. Die Auf-
gabe der Geschichtsschreibung besteht
darin, iber die geschichtlichen Ereignisse zu
berichten, sie zu ordnen und in ein bestim-
mtes System zu bringen. Geschichtsauffass-
ung bedeutet die Vorstellung, die man/frau
sich von der Art des Zusammenhanges und
der Gesetzmaifligkeit der geschichtlichen
Ereignisse macht. Es hat nicht immer eine
Geschichtsauffassung gegeben. Auch nach-
dem es bereits eine geschriebene Geschichte
gab, haben die Menschen lange Zeit in ihrer
eigenen Geschichte blof3 ein buntes Gewirr
von Zufillen aller Art, von Gewalttaten,
Gliicks— und Ungliicksfillen gesehen. Es war
ein grofler geistiger Fortschritt, als die Men-
schen dazu ubergingen, sich eine bestimmte
Auffassung von der Geschichte zu bilden,
sich dartiber den Kopf zu zerbrechen, wel-
ches die treibenden Krifte der Geschichte
sind.

Wir konnen nicht alle Geschichtsauffassun-
gen, die es gab und gibt, anfiihren. Begnii-
gen wir uns mit den drei bedeutendsten:
der religiésen, der idealistischen und
der materialistischen. Die Anhénger-
Innen der religiosen Geschichtsauffassung
gehen davon aus, dass die Geschichte von
Gott gelenkt wird. Den historischen Ge-
schehen, die den Menschen oft sinnlos,
grausam und ungerecht erscheinen — liegt
ein gottlicher Plan zugrunde. Ereignisse,
unter denen die Menschen leiden, werden
als Prifungen, Ereignisse, die sie gliicklich
machen als Segnungen des Himmels be-
zeichnet. Nach dieser Auffassung gibt es
wohl in der Geschichte eine Gesetzméaflig-

keit, aber diese ist nicht menschlicher,
sondern gottlicher Natur. Am héufigsten
war die religiose Geschichtsauffassung im
Mittelalter verbreitet. In dem Mafle, in dem
sich die Wissenschaft entfaltete, wurde die
religiose Betrachtung der Geschichte
verdriangt. Die Menschheit gelangte all-
maihlich zur Erkenntnis, dass nicht Gotter,
sondern Menschen die Geschichte machen.

An Stelle der religidsen trat die idealis-
tische Geschichtsauffassung. Diese geht da-
von aus, dass es die Ideen der Menschen
sind, die ihre Geschichte gestalten. Die
menschlichen Vorstellungen von dem, was
wahr, gut und moralisch ist, lenken die
Geschichte, bestimmen die Richtung des
historischen Prozesses.

Nehmen wir ein Bespiel, das uns das
Wesen der idealistischen Geschichtsauffass-
ung niher bringen, das uns ihre Unzuldng-
lichkeit zeigen wird: Unter dem Naziregime
sind in den von Deutschland besetzten
Lindern und in den KZs entsetzliche Grauel
veriibt worden. Millionen Menschen wurden
gequalt, gefoltert, ermordet. Wie war das
moglich, wie konnte so etwas im zwanzigsten
Jahrhundert geschehen?

Nach der idealistischen Geschichtsauf-
fassung ist die Ursache dieser Erscheinung
in den schlechten Ideen, in den unmora-
lischen Vorstellungen zu suchen, welche die
Menschen unter dem Nazismus hatten. Die
Idee des Nationalsozialismus war verbre-
cherisch — deshalb bestand auch seine Praxis
aus einer Kette furchtbarer Verbrechen.
Diese Auffassung ist teilweise richtig, aber
druckt nur die halbe Wahrheit aus. Freilich
stimmt es, dass die Nazis von schlechten
Ideen, von verbrecherischen Vorstellungen
besessen waren. Aber woher kamen diese
Ideen? Wer hat sie in die Kopfe der Nazis
verpflanzt?

Darauf vermag nur die materialistische
Geschichtsauffassung zu antworten.




Die Materialistische Geschichtsauffassung
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Und der dritte gegen die Reaktion. Verbinde nun die zwei
Spitzen mit der rechten Spitze. Verwende dazu ebenfalls
einen mittelgrossen Stift.
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Die erste und populérste Darstellung der
materialistischen Geschichtsauffassung
finden wir in der Schrift ,,Die Deutsche Ideo-
logie““ von Marx, die lange verschollen war
und erste 1932 einer breiteren Offentlichkeit
bekannt wurde. Wer in das Denken der Be-
grunder des wissenschaftlichen Sozialismus
eindringen, wer selbst beobachten will, wie
sie aus idealistischen Philosophen zu Marx-
istlnnen wurden, kann auf das sorgfiltige
Studium dieser kostbaren Friihschrift nicht
verzichten.

Gesellschaft in Widerspruch mit den vorhan-
denen Produktionsverhdltnissen oder, was nur
e juristischer Ausdruck dafiir ist, mit den
Eigentumsverhdltnissen, innerhalb deren sie sich
bisher bewegt hatten. Aus Entwicklungsformen
der Produktivkrdfte schlagen diese Verhdltnisse
in Fesseln derselben um. Es tritt dann eine
Epoche sozialer Revolution ein.

Mz der Verdnderung der 6konomischen
Grundlage walzt sich der ganze ungeheure
Uberbau langsamer oder rascher um. In der
Betrachtung solcher Umwdlzungen muss man

,Es ist nicht das Bewusstsein der Menschen, das ihr Sein,
sondern, umgekehrt, ihr gesellschaftliches Sein, das ihr

Bewusstsein bestimmt.”

Hier wollen wir uns mit der Wiedergabe
einer mit Recht hiufig zitierten Stelle aus
dem Buch ,,Zur Kritik der politischen Okono-
mie“ von Karl Marx begntigen:,,In der gesell-
schaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die
Menschen bestimmte, notwendige, von threm
Willen unabhdngige Verhdltnisse ein, Produkt-
ionsverhdltnisse, die einer bestimmten Entwick-
lungsstufe threr materiellen Produktivkrifte
entsprechen.

Die Gesamtheit dieser Produktionsverhdlimisse
bildet die 6konomische Struktur der Gesell-
schaft, die reale Basis, worauf sich ein juristi-
scher und politischer Uberbau erhebt und
welcher bestimmete gesellschaftliche Bewusstseins-
formen entsprechen. Die Produktionsweise des
materiellen Lebens bedingt den sozialen, politi-
schen und geistigen Lebensprozess iiberhaupt.

Es ist nicht das Bewusstsein der Menschen,
das thr Sein, sondern umgekehrt thr gesellschaft-
liches Sein, das thr Bewusstsein bestimmt.

Auf einer gewissen Stufe threr Entwicklung
geraten die materiellen Produktivkrdfte der

stets unterscheiden zwischen der materiellen,
naturwissenschaftlich treu zu konstatierenden
Umwalzung in den 6konomischen Produktions-
bedingungen und den juristischen, politischen,
religidsen, kiinstlerischen, philosophischen, kurz
ideologischen Formen, worin sich die Menschen
dieses Konfliktes bewusst werden und ihn
ausfechten.

Sowenig man/frau das, was ein Individuum
ist, nach dem beurteilt, was es sich selbst diinkt,
ebenso wenig kann man/frau eine solche Um-
wdélzungsepoche aus threm Bewusstsein beur-
teilen, sondern muss vielmehr dies Bewusstsein
aus den Widerspriichen des materiellen Lebens,
aus dem vorhandenen Konflikt zwischen gesell-
schaftlichen Produktivkrdften und Produktions-
verhdltnissen erkldren.

Machen wir uns bewusst, was der wesent-
liche Inhalt der Marxschen Geschichtsbe-
trachtung ist: Da ist zunichst der Satz ,,Es
ist nicht das Bewusstsein der Menschen, das thr
Sein, sondern, umgekehrt, thr gesellschaftliches
Sein, das thr Bewusstsein bestimmt. <
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Nehmen wir ein Beispiel aus der Gegenwart:
Da veroffentlichte eine angesehene burger-
liche Zeitschrift den Bericht eines Mitarbei-
ters Uber eine Begegnung zwischen west-
europdischen und asiatischen Intellektuellen.
Es heifit in dem Bericht unter anderem:

... Und téuschen wir uns nicht: Es waren zwei
Welten, die hier in kultivierter, hoflicher Form
miteinander sprachen. Auch das gemeinsame
Band der Bildung konnte daran nichts dndern,
nicht einmal die Ubereinstimmung in der beruf-
lichen Sphare. Ein Arzt, der aus einem Land
kommt, wo die Menschen tm Durchschnitt mit
dreifig Fahren sterben — viele ohne eigenes
Zimmer, ohne eigenes Bett, irgendwo im Rinnsal
—, denkt, fiihlt und urteilt anders als ein Arzt
aus einem jener wohlhabenden Ldnder, wo der
Kampf gegen Fettleibigkeit, Managerkrankheit
und Altersneurosen zu den wichtigsten medizi-
nischen Aufgaben gehort ... Man spricht ver-
schiedene Sprachen, denkt in unterschiedlichen
Kategorien, selbst wenn keine sachlichen
Meinungsverschiedenheiten vorliegen.

Der Verfasser dieses Berichts wiirde sich
bestimmt gegen den ,,Vorwurf* Marxist zu
sein zur Wehr setzen. Und die Zeitschrift,
die gewissen amerikanischen Stellen nahe
steht, miisste einen solchen ,,Verdacht*
energisch zuriickweisen. Indessen steht fest,
dass jede Zeile die Richtigkeit einer der
wesentlichsten Erkenntnisse der materialis-
tischen Geschichtsauffassung bestétigt: Das
gesellschaftliche Sein der unterentwickelten,
Not leidenden asiatischen Linder hat bei
den dort lebenden Intellektuellen ein
anderes Bewusstsein entstehen lassen als bei
ihren KollegInnen aus wohlhabenden, hoch-
industrialisierten Gebieten. Es fiele uns
nicht schwer, weitere Beispiele, auch solche
mit unverdichtigen biirgerlichen Zeuglnnen,
anzufiihren.

Marx kntipfte an die Philosophie Hegels
(einer der bedeutendsten Vertreter der

Idealistischen Philosophie des aufsteigenden
BiirgerInnentums) an und tibernahm von
diesem die dialektische Methode. Es ist hier
nicht der Raum, um diese Methode, deren
Anfinge bereits bei den Philosophen des
antiken Griechenland zu finden sind, er-
schopfend zu erkldren. Wir miissen uns mit
einem fliichtigen Hinweis begniigen: Die
Marxsche Dialektik geht davon aus, dass
scheinbar selbstédndige Erscheinungen (zum
Beispiel 6konomische Verhéltnisse und
Religion oder wirtschaftspolitische Inter-
essen und nationale Ideologie) in Wirklich-
keit voneinander abhingen und miteinander
verbunden sind. Aufgabe des dialektischen
Denkens ist es, diese verschleierten Zusam-
menhéinge aufzudecken.

Die Entwicklung in Natur und Gesell-
schaft vollzieht sich nicht geradlinig, sondern
in Widerspriichen. Diese Widerspriiche auf-
zusplren, ihren realen Inhalt zu erkennen —
das ist der Zweck der dialektischen, jede
Erscheinung in ihrer Bewegung betrachten-
den Denkmethode.

Wihrend bei Hegel die Widerspriiche
blof3 geistige, blofl gedachte Widerspriiche
sind, erblickt Marx in ihnen die Widerspie-
gelung der materiellen Wirklichkeit, also
echte, wirklich vorhandene Widerspriiche.

MancheR wird diese Darstellung ,,zu theo-
retisch® finden und darauf hinweisen, er
habe nicht Philosophie studiert. Beeilen wir
uns daher am Beispiel des Klassenkampfes
zu zeigen, zu welcher Entdeckung die
materialistische Geschichtsauffassung
gekommen ist, und welche Rolle diese
Entdeckung im historischen Geschehen
spielt.

Die Lehre vom Klassenkampf bildet
das Fundament des marxistischen
Denkens der modernen ArbeiterInnen-
bewegung.



Die Rolle des Klassenkampfes

5.

Der Kreis zeigt die Einigkeit der Arbeiterinnenbewegung.
Verbinde den linken und den mittleren, langen Schaft.
Verwende dazu einen mittelgrossen Stift. Klassenkampf
kontra Sozialpartnerschaft.

[l o _ b ee




Die Rolle des Klassenkampfes

Marx hat nachgewiesen, dass gesellschaft-
liche Widerspriiche, Konflikte zwischen den
Produktivkriften und den Eigentumsver-
hiltnissen, in der bisherigen Geschichte der
Menschheit — abgesehen von der urkommu-
nistischen Kindheitsperiode — eine tiber-
ragende Rolle spielen. In diesen Konflikten
kommen die Interessen gegensétzlicher
Klassen — SklavInnen und Sklavenhalter-
Innen, feudale Grof3igrundbesitzerInnen und
abhingige Bauern und Béuerinnen, Kapital-
istinnen und LohnarbeiterInnen — in
kdmpferischen Handlungen zum Ausdruck.

Es ist die geniale Entdeckung von Karl
Marx, den Klassenkampf als Triebkraft der
geschichtlichen Entwicklung blof3igelegt zu
haben. Nur die dimmsten SpieflerInnen
stellen sich vor, der bése Marx habe den
Klassenkampf ,,erfunden. In Wirklichkeit
hat es Klassenkdmpfe — denken wir blof3 an
die blutigen Sklavinnenaufstinde unter
Spartakus in der antiken Gesellschaft —
Tausende Jahre vor Marx gegeben.

Dieser hat es nur verstanden —und das ist
eine der grofiten Taten der Geistesgeschichte
— den Klassenkampf in den Kopfen der
Menschen bewusst zu machen und ihnen
seine geschichtliche Funktion zu erkldren.

Das beste, auch sprachlich wunderbare
Dokument tber die geschichtliche Bedeut-
ung des Klassenkampfes ist das ,, Kommunis-
tische Manifest “. Es hétte wenig Sinn, diese
grandiose Skizze hier mit einigen Worten,
die nur schwicher sein konnten als die von
Marx, wiedergeben zu wollen: Die Lektire
des Manifestes ist nicht nur ein geistiges
Erlebnis, sondern auch ein dsthetischer
Genuss: Wie in einem Film sieht der/die
LeserIn die von den gewaltigen Stiirmen des
Klassenkampfes bewegten Geschichtsperi-
oden aufsteigen, zerfallen und versinken.

Er oder sie begreift, dass alles, was wir
heute auf zivilisatorischem und kulturellem

Gebiet erreicht haben, nie erreicht worden
wire ohne die Klassenkdmpfe unserer Vor-
fahrInnen: Hétten sich die Bauern und
Biuerinnen zu allen Zeiten damit abgefun-
den, den feudalen Herren zu dienen, und
wiren die ArbeiterInnen nie auf den Gedan-
ken gekommen, der kapitalistischen Ausbeu-
tung Widerstand zu leisten — wie erbdrmlich
sidhe die Welt heute aus!

Was wir an sozialen und demokratischen
Errungenschaften besitzen — sei es das Wahl-
recht, der bezahlte Urlaub oder der gesetz-
liche Krankenschutz —, all das ist, geschicht-
lich betrachtet ein Produkt des Klassen-
kampfes. Wer stolz verkiindet: ,,Ich bin gegen
den Klassenkampf™, sagt damit in Wirklich-
keit ,,Ich lehne jeden sozialen Fortschritt ab,
ich wiinsche die Versteinerung der bestehen-
den Gesellschaftsverhéltnisse.*

Denn in einer Klassengesellschaft — das gilt
fir die feudale ebenso wie fur die kapital-
istische — ist der soziale Fortschritt nur im
Klassenkampf zu verwirklichen, wobei sich
die Formen des Klassenkampfes natiirlich
héufig dndern.

Diese einfache Wahrheit erkannt, bewie-
sen und klar formuliert zu haben, das ist die
zutiefst revolutiondre Entdeckung, die die
von Karl Marx und Friedrich Engels be-
griindete materialistische Geschichtsauf-
fassung enthilt.

Eine sozialistische Bewegung, die aus
taktisch-opportunistischen Griinden (etwa
mit Riicksicht auf geistig unterentwickelte
Randschichten aus dem kleinbiirgerlichen
oder bauerlichen Milieu) auf die Marxsche
Lehre vom Klassenkampf verzichtet, handelt
ebenso falsch wie eine Armee, die ihre wirk-
samsten Waffen wegwirft — weil ein paar
neue, schiichterne Rekruten davor Angst
haben.

In beiden Fillen ist es kliiger, den Neuen
die Technik der von ihnen gefiirchteten



Waffen geduldig zu erkliaren. Wir wollen
damit sagen: Nicht die Theorie des Sozial-
ismus soll dem tiefen Niveau neuer, zur
ArbeiterInnenbewegung stromender Schich-
ten angepasst werden, sondern der umge-
kehrte Vorgang ist erstrebenswert: Es gilt,
diese neuen Schichten allméhlich auf das
hohe Niveau marxistischer Erkenntnis zu
bringen.

Und zu dieser Erkenntnis gehort das
Wissen uber die geschichtlich-fortschrittliche

gewerkschaftlichen FunktionirInnen der
ArbeiterInnenbewegung im Klassenkampf
die Fahigkeit zu organisieren, zu leiten und
zu verwalten. Das sind Féhigkeiten, die sie
spater bei der Mitbestimmung, bei der Kon-
trolle der Produktion, dringend brauchen.

Der Klassenkampf ist daher ein Stiick
echte, lebendige Demokratie. Er bringt
Massen in Bewegung, die frither passiv
waren und ihre eigenen Interessen nicht
erkannten.

Der Klassenkampf ist aber auch ein Lernprozess fir

Rolle des Klassenkampfes. In der kapitalis-
tischen Gesellschaft hat der Klassenkampf
die Entfaltung der modernen Technik
kolossal beschleunigt. Die ArbeiterInnen,
die in harten Kédmpfen Lohnerh6hungen
und Arbeitszeitverkiirzungen durchsetzten,
zwangen die UnternehmerInnen neue Er-
findungen anzuwenden, die Produktion
rationeller zu gestalten. Es ist kein Zufall,
dass Lénder mit hohen Léhnen und kurzer
Arbeitszeit in der Regel auch ein hohes
technologisches Niveau erreichen. Hier hat
sich der Klassenkampf als Motor des Fort-
schritts betitigt.

Der Klassenkampf ist aber auch ein
Lernprozess fiir die arbeitenden Massen.
Die/der einfache ArbeiterIn und Angestellte
wird nur selten durch Vortrage und Biicher
uber gesellschaftliche Zusammenhénge
aufgeklirt. Aber in der Schule des Klassen-
kampfes sammelt sie/er Erfahrungen, er-
weitert sie/er ihren/seinen Horizont. In den
grof3en Klassenkdmpfen der Vergangenheit
haben die ArbeiterInnen, und etwas spéter
und mit grofleren Hemmungen auch die
Angestellten, die grofie Bedeutung der Soli-
daritét, des Zusammenhaltens aller arbeiten-
den Menschen, kennen gelernt. Dartber
hinaus entwickeln die politischen und

die arbeitenden Massen.

Diese erzieherische Rolle des Klassenkamp-
fes, der die Funktion eines Lernprozesses fiir
die breiten Massen erfiillt, ist im Ringen um
den Sozialismus von grofiter Bedeutung: In
der Stickluft des viel gepriesenen ,,sozialen
Friedens“ vermag sich das Bewusstsein der
arbeitenden Menschen, das von den Herr-
schenden mit den raffiniertesten Mitteln
manipuliert wird, nicht weiterzuentwickeln.
Es verkiimmert und verspief3ert.

Dabei darf nicht tibersehen werden, dass
der Klassenkampf von oben auch dann gef-
uhrt wird, wenn die ArbeiterInnen und An-
gestellten ,,brav” sind, und auf soziale Aus-
einadersetzungen verzichten. Je ,,braver” sie
sind, desto riicksichtsloser verhilt sich der/-
die KlassengegnerIn bei der Wahrnehmung
ihrer Interessen. Wer daher den Verzicht auf
den Klassenkampf in einer kapitalistischen
Gesellschaft verlangt, tritt, ob ihm das
bewusst ist oder nicht, dafiir ein, dass es
lediglich den Klassenkampf von oben geben
soll.

Die Theorie von der ,,Sozialpartner-
schaft“, die dem Klassenkampf gegeniiber-
gestellt wird, ist eine typische Vernebelungs-
theorie: Sie soll von den tiefreichenden,
unversohnlichen Gegensitzen zwischen den
Klassen ablenken.



Personlichkert und Marxismus
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Ebenfalls 1932 wurden die drei Pfeile von der osterreichis-
chen Sozialdemokratie Ubernommen. Flge jetzt den
rechten, langen Schaft hinzu, indem du diesen ebefalls
mit einem mittelgrossen Stift verbindest. Wer macht
Geschichte? Fur wen?

1 A\




Die burgerliche Geschichtsbetrachtung stellt
die Geschichte als eine Geschichte von
Personlichkeiten dar: DieseR KaiserIn war
gut — also ging es den Menschen unter
seiner/ihrer Herrschaft gut. JeneR KaiserIn
war schlecht — also ging es ihren/seinen
UntertanInnen schlecht. Diese Geschichts-
auffassung konnen wir bei den Nazis genau-
so wie bei den biirgerlichen Gegnerlnnen
des Nazismus beobachten.

Die Nazis vergotterten ihren ,,Fithrer,
alle vermeintlichen Segnungen des Dritten
Reiches schrieben sie seiner Genialitit,
seiner Einmaligkeit, seinem Ubermenschen-
tum zu. Der Nationalsozialismus war fir sie
das Werk Hitlers.

Die biirgerlichen GegnerInnen des Nazis-
mus sahen in Hitler den Teufel. Er war es,
der alles Ungliick tiber Deutschland, iiber
Osterreich, tiber ganz Europa gebracht hatte.
Haitte es ihn nicht gegeben, so wire der
Menschheit namenloses Ungliick erspart
geblieben. Also auch die biirgerlichen Geg-
nerlnnen des Nazismus sahen und sehen im
Dritten Reich ein Werk Hitlers, das Werk
einer Personlichkeit.

Die materialistische Geschichtsauffassung
betrachtete die Rolle Hitlers ganz anders.
Sie untersucht die Bewegung, die ihn zur
Macht fithrte. Aus welchen Menschen be-
stand diese Bewegung, welcher Parolen be-
diente sie sich, von welchen Klassen wurde
sie unterstiitzt? Und weiter fragt die mater-
ialistische Geschichtsauffassung: Was tat
Hitler, als er zur Macht kam? Im Interesse
welcher Klassen betrieb er seine Politik,
fithrte er seinen Krieg?

Bei dieser Untersuchung, die wir hier nicht
fithren, sondern nur andeuten konnen,
gelangt man/frau zu Ergebnissen, die sehr
verschieden sind von denen der biirger-
lichen Geschichtsbetrachtung. Es stellt sich
heraus, dass Hitler, schon als er um die

Macht kidmpfte, die Interessen bestimmter
Klassen der deutschen Gesellschaft vertrat.
Es waren die Herren der Riistungsindustrie,
die Michtigen des Finanzkapitals, die hinter
ihm standen, die ihn unterstiitzten und mit
reichlichen Geldmitteln versorgten.

Die Massen, die Hitler Gefolgschaft leiste-
ten, die bei den Wahlen seine Partei wihl-
ten, waren vor allem Angehdrige des Klein-
birgerInnentums, Angehorige einer Klasse,
die stindig zwischen ArbeiterInnenklasse
und BirgerInnentum schwangt. Die durch
die Krise verelendeten KleinbiirgerInnen
waren von einer tiefen antikapitalistischen
Sehnsucht, von einem unklaren sozialistisch-
en Wollen erfullt. Sie wollten den Kapitalis-
mus zerschlagen, hatten aber Angst vor dem
Sozialismus, vor der ArbeiterInnenbewegung.
Diese Massen wurden die Opfer Hitlers, sie
fielen auf seine Demagogie herein.

In Hitlers Person verkorperten sich die bei-
den Klassen, die ihn zur Macht gebracht
hatten: die Kapitalistinnen und die verelen-
deten KleinbiirgerInnen. In seinen Reden
blieb er stets der wildgewordene Klein-
blrger, der polternde Stammtischpolitiker.
Seine Taten aber lagen im Interesse der
machtigsten deutschen KapitalistInnen, vor
allem im Interesse der Riistungsindustrie.
Die burgerliche Geschichtsauffassung tut so,
als hinge das Verhalten der Menschen aus-
schliellich von ihnen selbst ab. Die materia-
listische Geschichtsauffassung beweist, dass
das nicht zutrifft: Der menschliche Wille
vermag viel - aber nur in bestimmten Gren-
zen. Nehmen wir ein Beispiel: Wenn vor
hundert Jahren ein Mensch festen Willen
hatte, in einigen Stunden von Wien nach
Paris zu gelangen, so war ihm das nicht
moglich, mochte sein Wille auch noch so
stark sein. Der Wille allein konnte noch kein
Flugzeug hervorbringen.
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Die Kunst der marxistischen Politik besteht
darin, in jeder Epoche durch genaueste Ana-
lysen festzustellen, was mdoglich und was
nicht moglich ist, und danach ihre Haltung
abzustimmen.

Die materialistische Geschichtsauffassung
geht davon aus, dass die materiellen Verhalt-
nisse, unter denen die Menschen leben, die
Grundlage ihrer Beziechungen sind. Man/frau
kann diesen Gedanken nicht Kklarer ausdrii-
cken, als dies Engels tat, als er einmal
schrieb: ,,Die Menschen miissen erst essen und
trinken, wohnen und sich kleiden, bevor sie
Politik machen, Philosophie und Kunst treiben
konnen.

Was die Menschen zu essen haben, wie sie
wohnen, wie sie sich kleiden — das wirkt sich
in sehr starkem Mafle auf ihre politische,
kiinstlerische und philosophische Tiétigkeit
aus. In der marxistischen Ausdrucksweise
bezeichnet man/frau die wirtschaftlichen
Beziehungen als den gesellschaftlichen
Unterbau, das politische, kiinstlerische und
philosophische Schaffen als den ideologisch-
en Uberbau. Der Uberbau wird letzten
Endes vom Unterbau bestimmt.

Aber man/frau darf sich dieses Verhiltnis
nicht als etwas Starres, immer Gleichblei-
bendes vorstellen. Es gibt auch eine Wech-
selwirkung: Gedanken, Ideen, geistige
Strémungen, aus dem Unterbau hervor-
gehend, konnen unter bestimmten
Bedingungen auf diesen zurtickwirken, ihn
verdndern und umgestalten. Nehmen wir
wieder ein Beispiel: Die Idee des modernen
Sozialismus, die heute breite ArbeiterInnen-
massen erfullt, ist aus den gesellschaftlichen
Verhiltnissen des Kapitalismus entstanden,
sie ist also aus dem ,,Unterbau® zu verste-
hen. Wenn aber die Ideen des Sozialismus
solche Macht erlangten, dass die Arbeiter-
Innen den Staat erobern, dann beginnt diese
Idee den Unterbau selbst zu verdndern, sie

verwandelt die kapitalistische in die sozialis-
tische Gesellschaft.

Die Worte Mensch und Menschlichkeit
werden von den Gegnerlnnen des Marxis-
mus mit Vorliebe missbraucht. In der marx-
istischen Sicht, so behaupten sie, wir der
Mensch zu einem anonymen Rédchen im
groflen Getriebe der Okonomie. Nicht er,
sondern ,,Produktivkrifte” und ,,Produkt-
ionsverhéltnisse“ entscheiden tber das
Schicksal von Liandern und Kontinenten.
Oft wird noch mit scheinheiliger Entristung
hinzugefiigt: Nach Marx vollzieht sich in der
Gesellschaft alles zwangslaufig, auch der Sieg
des Sozialismus. Nichts hingt daher vom
Menschen ab. ,,Die Personlichkeit, heifit es
im Aufsatz eines antimarxistischen Publizis-
ten, ,,ist im Marxschen Geschichisbild nicht zu
entdecken “ Der Trick der antimarxistischen
Karikaturistlnnen besteht darin, dass sie
,»den Menschen “ Begriffe wie ,, Produktiv-
krdfte oder ,,Produktionsverhdltnisse “ gegen-
uberstellen, als handle es sich dabei um tote
Dinge.

Aber Marx versteht darunter menschliche
Beziehungen. Wenn in seinen Schriften vom
Wachstum der Produktivkrifte die Rede ist,
so sind damit nattrlich auch die Menschen
gemeint, die durch ihre Tétigkeit dieses
Wachstum hervorrufen.

Und wenn von Produktionsverhiltnissen
— zum Beispiel von privatkapitalistischen —
gesprochen wird, so haben wir es wieder mit
Beziehungen zwischen lebenden Menschen
—in unserem Fall zwischen ArbeiterInnen,
die ihre Arbeitskraft verkaufen, und Kapital-
istInnen, die sie kaufen — zu tun.

Immer steht bei Marx der Mensch im
Mittelpunkt. Allerdings nicht ein erfundener,
im Laboratorium einer weltfremden Philo-
sophie konstruierter Mensch, sondern ein
wirklicher, wie wir ihn tiglich auf der Strafie
oder im Betrieb begegnen. Und dieser wirk-
liche Mensch ist ausnahmslos ein gesell-



schaftliches Wesen: Er wurde unter be-
stimmten gesellschaftlichen Verhéltnissen ge-
boren (es ist zum Beispiel nicht gleichgtiltig,
ob das in einem rickstdndigen oder indus-
triell fortschrittlichen Land war), iUbernahm
bereits als Kind von seinen VorfahrInnen,
Eltern und LehrerInnen ein schweres Ge-
péck von Meinungen, Urteilen und Vorur-
teilen.

Und in der Gegenwart gehort dieser
wirkliche Mensch zu einer bestimmten
Klasse, ist den Einfliissen der 6ffentlichen
Meinung ausgesetzt und kann daher seinen
gesellschaftlichen Standort nicht vollig frei,
sondern nur unter Berticksichtigung der
angefiihrten Faktoren bestimmen, wobei die
vorgefundenen Bedingungen, auf die er
selbst keinen Einfluss hat, von Bedeutung
sind.

In seiner Schrift ,,Lohnarbeir und Kapital“
hat Karl Marx mit unmissverstandlicher
Deutlichkeit die Rolle der Menschen im
Produktionsprozess beschrieben. Es heif3t da
unter anderem:,,In der Produktion wirken die
Menschen nicht allein auf die Natur, sondern
aufeinander ein.

...Um zu produzieren, treten sie in bestim-
mte Beziehungen und Verhaltnisse zueinander,
und nur innerhalb dieser gesellschaftlichen
Beziehungen und Verhdlnisse findet thre Ein-
wirkung auf die Natur, findet die Produktion
statt.

Wie lécherlich der gegen Marx und die ma-
terialistische Geschichtsauffassung erhobene
Vorwurf: ,, Der Mensch spielt bei den Marxist-
Innen keine Rolle,“ ist, geht aus jeder Zeile
der marxistischen Literatur hervor. Aus der
Fille der Beispiele sei aus dem ,,Elend der
Philosophie “ von Karl Marx noch eine
bezeichnende Stelle angefiihrt: ,,Man/frau
hat zwar ganz gut begriffen, dass die Menschen
Tuch, Leinwand, Seidenstoffe unter bestimmten
Produktionsverhdltnissen anfertigen. Aber was

manl/frau nicht begriffen hat, ist, dass diese be-
stimmten sozialen Verhdltnisse ebenso gut
Produkte der Menschen sind, wie Tuch, Leinen

<«

USW.

Mit vollem Recht sagt der deutsche Sozialist
Ernst Bose in seiner 1947 in Hamburg
erschienen Studie tiber die materialistische
Geschichtsauffassung: ,, Die ganze Geschichte
ist bei Marx kein Produkt der Materie, sondern
das Ergebnis des menschlichen Willens, der nur
wirksam werden kann in den gesellschaftlichen
Verhaltnissen, die er vorfinder und zugleich
umgestalter. <

Die VerfertigerInnen der Marxismus-
Karikaturen haben freilich noch einen Ein-
wand vorzubringen: Marx spricht von der
Gesetzmifligkeit des geschichtlichen Ge-
schehens. Was vermag aber der menschliche
Wille gegen historische Gesetze auszurich-
ten? Wo es Zwangsldufigkeit gibt, ist doch
die Persénlichkeit bedeutungslos bzw. ein
Vollzugsorgan der gesetzméfligen Entwick-
lung. Daher, so wird voreilig gefolgert,
nimmt in der Marxschen Geschichtstheorie
der Mensch eine durftige Stellung ein.

Auch hier haben wir es mit einer Karika-
tur des Marxismus zu tun. Marx und Engels
weisen nach, dass es in der gesellschaftlichen
Entwicklung ebenso wie im Naturgeschehen
eine Gesetzmafligkeit gibt, die sorgfiltig
studiert werden soll. Aber sie haben niemals
behauptet, dass sich diese gesellschaftlichen
Gesetze mechanisch, ohne Einwirkung des
menschlichen Tuns, vollziehen.

Im Gegenteil: Die Altmeister des Marxismus
und ihre SchiilerInnen wurden nicht miide
zu betonen, wie riesengrof} die Verantwor-
tung der auf der geschichtlichen Bithne
handelnden Menschen ist. Freilich fiigten
sie hinzu, dass diese handelnden Menschen
nur dann die Folgen ihrer Handlungen vor-
raussehen und planen kdnnen, wenn sie die
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gesellschaftliche GesetzméBligkeit begreifen.

Wer Marx gelesen hat, weif3, dass ein
Kohlerglaube an die geschichtliche Zwangs-
laufigkeit in seinen Werken nicht zu ent-
decken ist. Er und Engels haben sogar mit
der Mdoglichkeit gerechnet, dass die ausge-
beutete Klasse gemeinsam mit der Ausbeu-
terInnenklasse untergeht, in Barbarei ver-
sinkt, wenn es ihr nicht gelingt, die von der
Geschichte gestellte Aufgabe zu verwirk-
lichen.

sozialistische Theorie verwissern und die
Lehre vom Klassenkampf abschwéichen
wollten, die da meinten, man/frau konne
leise, in Hausschuhen gewissermaf3en, zum
Sozialismus gelangen, ohne den/die Klassen-
gegnerln aufzuschrecken!

Was hitte das alles fiir einen Sinn gehabt,
wenn Marx an die Zwangslaufigkeit eines
sich automatisch vollziehenden Sieges des
Sozialismus geglaubt hitte?

Die Menschen machen ihre Geschichte selbst.

Wo aber Marx vom nicht aufzuhaltenden
Sieg des Sozialismus spricht, da geht er von
der — fiir eineN leidenschaftlicheN Revolu-
tiondrln verstidndlichen — Annahme aus,
dass die ArbeiterInnenklasse fihig sein wird,
diesen Sieg zu erkimpfen. Die Vorstellung
einer automatischen Entwicklung, die zum
Triumph des Sozialismus fithren muss, ist
zutiefst unmarxistisch. Gegen das Mérchen
von der Zwangsldufigkeit, das in den Kari-
katuren auf den Marxismus zu finden ist,
spricht aber nicht zuletzt auch das Leben
und Wirken von Marx selbst. Man/frau lese
etwa seine Kritik am Gothaer Programm
der Deutschen Sozialdemokratie oder den
Briefwechsel mit Friedrich Engels und
anderen FreundInnen. Aus diesen vorwie-
gend polemischen, in einer scharfen Sprache
verfassten Dokumenten, sprechen die
Sorgen, die sich der Revolutionér und Politi-
ker Karl Marx tiber die Politik, Strategie
und Taktik der jungen ArbeiterInnenbeweg-
ung macht.

Wie konnte Marx schimpfen tber eine
Konzession an den Opportunismus! Wie
konnte er hohnen und spotten bei der
Entdeckung einer falschen oder unklaren
formulierten Stelle im Entwurf zum neuen
Parteiprogramm! Und wie unbarmherzig
ging er mit jenen ins Gericht, die die

Rosa Luxemburg, eine geniale Schiilerin
von Marx, hat in ihrer, wihrend des ersten
Weltkriegs geschriebenen ,, funiusbroschiire ,
dieses Mérchen von der Zwangsldufigkeit
eindrucksvoll widerlegt. Es heif3t da in einer
Studie Uber die Marxsche Geschichtsauf-
fassung: ,,Der Sieg des sozialistischen Prole-
tariats ... ist an eherne Gesetze der Geschichte,
an tausend Sprossen einer vorherigen, qualvollen
und allzu langsamen Entwicklung gebunden.
Aber er kann nimmermehr vollbracht werden,
wenn aus all dem von der Geschichte zusam-
mengetragenen Stoff der materiellen Vorbedin-
gungen nicht der ziindende Funke des bewussten
Willens der grof3en Volksmassen aufspringt. «

Das heifit mit anderen Worten: Der Sozial-
ismus kommt nicht automatisch — auch
dann nicht, wenn alle materiellen Vorbe-
dingungen gegeben sind.

Ob ,,der ziindende Funke des bewussten
Willens der grof3en Volksmassen aufspringt “—
das hingt von der Politik, der Aktivitét, der
Kithnheit und Opferbereitschaft der sozialis-
tischen ArbeiterInnenbewegung ab.

Deshalb wurden Marx, Engels und
thre SchiilevInnen nicht miide, zu
erklaren: Die Menschen machen ihre
Geschichte selbst.
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In der Zeit des Faschismus waren sie ein beliebtes Symbol
des Widerstandes. Mit einem kleinen Stift wird nun einer
der kurzen Schafte an der linken Spize befestigt. Ein
Uberblick tiber das Leben und Werk.




Wer war Karl Marx?

Der Personenkult, wie es ihn bei den Kom-
munistlnnen in der Stalinédra gegeben hat,
ist dem Sozialismus fremd: Wer die Befrei-
ung der Menschen von allen Formen der
Unterdriickung will, kann nicht gleichzeitig
vor einem ,,Fihrer” auf den Knien liegen.
Aber das bedeutet nicht, dass die Sozialist-
Innen die Rolle leugnen, die einzelne Per-
sonlichkeiten auf der Bihne der Geschichte
auch in der eigenen Bewegung spielen.

Hier miissen wir uns mit ein paar biograph-
ischen Notizen begniigen: Karl Marx wurde
am 5. Mai 1818 in Trier geboren.

Sein Vater, ein wohlhabender und gebildeter
Rechtsanwalt, gehorte klassenmiflig zum
BurgerInnentum. Der Hinweis auf diese
soziale Herkunft macht uns darauf aufmerk-
sam, dass Marx nicht unter der Peitsche der
Not, sondern im geistigen Ringen um Er-

Wer die Befreiung der Menschen von allen Formen der Unter-
druckung will, kann nicht gleichzeitig vor einem ,, Fiihrer” auf
den Knien liegen.

Da die Menschen ihre Geschichte selbst
machen, ist es von grof3er Bedeutung, welche
von ihnen an der Spitze stehen oder durch
ihre geistige Leistung das geschichtliche
Geschehen beeinflussen. Es kommt lediglich
darauf an, die Rolle der Personlichkeit im
Zusammenhang mit der gesellschaftlichen
Entwicklung zu begreifen. Jede isolierte Be-
trachtungsweise fiihrt zu Fehleinschidtzungen.

Aus der Ideengeschichte des Sozialismus ist
die Uberragende Personlichkeit Karl Marx
nicht wegzudenken. Der sozialistische
Historiker Franz Mehring hat dem Begriin-
der des wissenschaftlichen Sozialismus, wie
Marx oft bezeichnet wird, in einer meister-
haft geschriebenen Biographie ein literar-
isches Denkmal gesetzt. Wer den Menschen
Karl Marx kennen lernen will, wer es nach-
erleben mochte, wie in hartem geistigem
Ringen sein Werk entstand, der oder die
sollte Mehrings Biographie von der ersten
bis zur letzten Seite studieren. Dieses Buch
ist eine Fundgrube marxistischer Erkenntnis,
zugleich aber ein Dokument echter mensch-
licher Gesinnung.

kenntnis zur ArbeiterInnenbewegung und
zum Sozialismus kam. Allerdings lernte er in
seinem spéteren Leben als Wissenschafter,
Publizist und Emigrant auch die Sorge um
das tégliche Brot kennen.

Nach Beendigung des Gymnasiums in
Trier bezog Marx die Universitit, erst in
Bonn, dann in Berlin und studierte Rechts-
wissenschaft, Geschichte und Philosophie.
Seinen Anschauungen nach war Marx in
seiner Studienzeit kein Marxist, kein An-
hénger der materialistischen Geschichtsauf-
fassung, sondern er gehorte zu einem Kreis
idealistischer Philosophen, die man/frau
sylinke Hegelianer nannte.

Allerdings stand er bereits damals in schérf-
ster Opposition zu den reaktiondren Spitzen
der herrschenden Klasse und deren Regier-
ung. Karl Marx wollte Universitédtsprofessor
in Bonn werden. Aber die reaktionire, geist-
feindliche Regierung, die eben den grofien
Philosophen Ludwig Feuerbach des Lehr-
stuhls beraubt hatte, zwang auch den jungen
Marx auf die ProfessorInnenlaufbahn zu
verzichten.



Damals konnte bei ihm bereits jene stark
entwickelte Zivilcourage bemerkt werden,
die ihn nie verlassen sollte: Marx war eher
zu den grofiten materiellen Opfern als zu
geistigen Konzessionen oder ideologischen
Kompromissen bereit. ,,Aussprechen, was st
— war die Devise, nach der er Zeit seines
Lebens handelte.

Als Personlichkeit war Karl Marx das
Gegenstiick eines so genannten ,,geschickten

©

Wirtschaft und der sozialen Entwicklung zu
wenig vertraut war. Er beschiftigt sich nach
dem Verbot der ,,Rheinischen Zeitung “ vor
allem mit diesen Wissensgebieten, die zur
Grundlage seines spiteren Wirkens werden.
Im Jahre 1843 ging Marx nach Paris, um
gemeinsam mit Arnold Ruge eine linke,
radikal-demokratische Zeitschrift herauszu-
geben, die ,,Deutsch-Franzdosische Fahrbiicher«
genannt wurde. Schwierigkeiten bei ihrer

.Die Waffe der Kritik”, heilSt es in einem seiner Beitrage,
~kann die Kritik der Waffen nicht ersetzen ... "

Politikers“: Er war nie bereit, den Leuten
nach dem Munde zu reden oder sich den
Vorurteilen seiner Zeit anzupassen. Er ver-
trat seine Meinung — auch wenn diese zu-
néchst nicht verstanden wurde, und ihn von
vielen seiner ZeitgenossInnen isolierte. Mit
der glihenden Leidenschaft des echten Re-
volutionérs verfolgte Marx unnachgiebig
jede Regung des Opportunismus, jede
Tendenz geistiger Feigheit, jeden Versuch,
bestehende Gegensitze zu verwischen.

In Koln griindeten 1842 fortschrittliche
BurgerInnen des Rheinlandes die ,, Rheinische
Zeitung“, deren Chefredakteur Karl Marx
wurde. Die revolutiondr-demokratische Rich-
tung dieser Zeitung trat unter der Redaktion
von Marx immer deutlicher hervor. Seine
Artikel sind Meisterwerke des politischen
Journalismus: In einer wuchtigen, an Bildern
reichen Sprache, prangerte er die Heuchelei
und Riuckstindigkeit eines Regimes an, das
geistig im Mittelalter stecken geblieben war.
Die Regierung unterwarf die ,, Rheinische
Zeitung “ zunéchst einer scharfen Zensur,
und verfiigt schliefllich ihre Einstellung. Die
journalistische Tiétigkeit hatte dem jungen
Marx gezeigt, dass er mit den Fragen der

illegalen Verbreitung in Deutschland trugen
wesentlich zur baldigen Einstellung bei. In
seinen in den ,, Deutsch-Franzosischen Fahr-
biichern “ veroffentlichten Artikeln lernen wir
Marx bereits als bewussten, auch vor den
schirfsten Formulierungen nicht zurtick-
schreckenden Revolutionir kennen. Er
unterstreicht die Notwendigkeit einer Revo-
lution gegen das absolutistische System.

,»Die Waffe der Kritik <, heif3t es in einem
seiner Beitrige, ,,kann die Kritik der Wajffen
nicht ersetzen ... Mit beilendem Spott
mach er sich tiber die Revolutionsangst der
Spie3burgerInnen lustig.

Friedrich Engels, der 1844 nach Paris kam,
wurde dort zum Freund und engsten Mit-
arbeiter von Karl Marx. Im scharfen, in
allen grundsétzlichen Fragen kompromiss-
losen Kampf gegen die verschiedenen Rich-
tungen und Tendenzen des utopischen und
kleinburgerlichen-naiven Sozialismus
schufen Marx und Engels gemeinsam jene
theoretischen Grundlagen der sozialistischen
Bewegung, die spiter unter dem Namen
Marxismus die Welt erschiittern sollten.

Im Jahre 1847 schlossen sie sich einer
illegalen Organisation, dem ,, Bund der
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Kommunisten“, an und nahem am Kongress
dieses Bundes in London teil. In seinem
Auftrag verfassten Marx und Engels das
bertthmte ,, Kommunistische Manifest, das im
Februar 1848 erschien. Vorher war Marx
bereits als ,,gefahrlicher Revolutionér® aus
Paris ausgewiesen worden und ubersiedelte
nach Briissel. Als die Februarrevolution
1848 ausbrach, musste Marx auf Befehl der
belgischen Regierung auch Briissel ver-
lassen. Nach einem kurzen Aufenthalt in
Frankreich kehrte er nach der Mérzrevolu-
tion nach Deutschland zuriick und wurde in
Koln wieder Chefredakteur der neu er-
scheinenden ,, Rheinischen Zeitung . Nach

Die Not lastete auf der kinderreichen Fami-
lie Marx, und ohne die stindige finanzielle
Hilfe seines Freundes Friedrich Engels wire
Karl Marx wahrscheinlich verhungert, auf
jeden Fall hitte er seine grofien wissen-
schaftlichen Werke nicht schreiben kénnen.

In London verfasste er neben vielen
anderen Schriften ,,Das Kapital“. die Voll-
endung dieses grundlegenden Werkes war
ihm allerdings nicht mehr gegénnt. Als 1864
in London die 1. Internationale gegriindet
wurde, war Marx die Seele dieser Organi-
sation. Er verfasste ihre erste ,,Adresse“ und
viele Resolutionen, Erkldrungen und Mani-
feste.

Diese Ubersiedelung war von grifter Bedeutung,

da England zu jener Zeit die am weitesten entwickelte
kapitalistische Wirtschaft besal8. Sie diente Marx bei seinem
Studium als Modell.

dem Sieg der Gegenrevolution wurde er als
Revolutionidr vor Gericht gestellt und
schliefllich aus seinem eigenen Land ausge-
wiesen. Er begab sich nach Paris, aber auch
die franzosische Regierung war nicht bereit,
dem politischen Emigranten Marx Asyl zu
gewédhren.

Er zog nach London, wo er bis zu seinem
Tod lebte und arbeitete. Diese Ubersiedlung
war von grofiter Bedeutung, da England zu
jener Zeit die am weitesten entwickelte kapi-
talistische Wirtschaft besaf. Sie diente Marx
bei seinem Studium als Modell.

Die Bedingungen des Emigrantenlebens, die
sich in dem Briefwechsel zwischen Marx
und Engels widerspiegeln, waren hart und
bedriickend.

Die anstrengende Titigkeit fiir die Inter-
nationale und die unermiudliche wissen-
schaftliche Arbeit untergruben seine
Gesundheit. Er starb am 14. Mérz 1883
und ist auf dem Highgate-Friedhof in
London begraben.

Nach dem Tode von Karl Marx brachte
Friedrich Engels den nur im Rohentwurf
fertig gestellten zweiten und dritten Band
des Marxschen ,,Kapitals “ heraus.

Victor Adler sagte spiter mit Recht: ,, Engels
hat seinem genialen Freund mit der Herausgabe
von Band II und I1I des ,,Kapitals“ ein grof3-
artiges Denkmal gesetzt, auf dem er, ohne es
beabsichtigt zu haben, seinen eigenen Namens-

zug mit unausloschlichen Lettern eingetragen
hat. “
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Sie sind auch heute noch haufig anzutreffen. Ebenso ver-
fahrst du mit der mittleren Pfeilspitze. Uber Mehrwert,
Monopole und Krisen.




Was ist Kapitalismus?

Der Begriff Kapitalismus darf nicht zum
Schlagwort werden. Fiir SozialistInnen, die
sich die Aufgabe gestellt haben, das kapital-
istische Gesellschaftssystem zu beseitigen
und es durch das sozialistische zu ersetzen,
ist eine klare Vorstellung tber das Wesen, die
Eigenarten und die Wandlungen des Kapital-
ismus unerlésslich.

Um einen Feind oder eine Feindin zu
besiegen, muss man/frau ihn oder sie genau
kennen, muss liber seine oder ihre Starken
und Schwichen informiert sein. Auch jede
Verianderung im feindlichen Lager gilt es zu
registrieren. Zunichst ist es notwendig, den
Unterschied zwischen kapitalistischen und
vorkapitalistischen Gesellschaftsverhéltnissen
herauszuarbeiten. Hat es doch den Kapital-
ismus nicht immer gegeben, sondern dieser
ist das Produkt einer langen geschichtlichen
Entwicklung. Unter vorkapitalistischen,
mittelalterlichen Gesellschaftsverhéltnissen
haben die Menschen fast alles, was sie fiir
ihren Unterhalt brauchten, selbst hergestellt
oder von TaglohnerInnen und horigen
Bauern und Béuerinnen fiir den eigenen
Gebrauch herstellen lassen. Was sie nicht
selbst erzeugen konnten, wurde von Hand-
werkerIlnnen gemacht, die mit eigenen,
primitiven Produktionsmitteln arbeiteten.
Otto Bauer zitiert in einem seiner Vortrige
uber diese Zeit das heute kaum mehr bekan-
nte Sprichwort: ,,Ein Narr, der dem Schinied
gibt, was er sich selbst verdienen kann. <

Im Gegensatz zu dieser ,,geschlossenen
Hauswirtschaft“, die freilich einen, auf
wenige Produkte beschrinkten Handel
keineswegs ausschlief3t, steht die Produktion
fur den Markt, von Marx ,,Warenproduk-
tion“ genannt. Unter Ware ist ein Gebrauchs-
gegenstand zu verstehen, der zum Zweck des
Verkaufs — dieses Motiv ist entscheidend —
erzeugt wird.

Die Erdépfel, die der Bauer oder die
Bauerin fiir sich und seine oder ihre Familie

verwendet, sind keine Ware. Nur jene Erd-
dpfel, die er/sie auf den Markt bringt, haben
den Charakter einer Ware angenommen. Der
wesentliche Unterschied zwischen vorkapita-
listischen und kapitalistischen Verhéltnissen
besteht darin, dass unter den erstgenannten
die meisten erzeugten Giiter keine Ware sind,
wihrend im Kapitalismus die meisten Giiter
fiir den Markt erzeugt werden, also Waren-
charakter haben.

Marx unterscheidet innerhalb der Waren-
produktion zwischen einfacher und kapital-
istischer. Von einfacher Warenproduktion ist
die Rede, wenn die EigentimerInnen der
Produktionsmittel die fiir den Markt be-
stimmten Waren selbst erzeugen. Der kapita-
listische Charakter der Warenproduktion ist
dann gegeben, wenn die EigentiimerInnen
der Produktionsmittel die fiir den Markt
bestimmten Waren von anderen, deren Arbei-
tskraft sie gekauft haben, herstellen lassen.

Der oder die SchusterIn, der oder die die
von ihm oder ihr auf den Markt gebrachten
Schuhe selbst erzeugt (vielleicht mit Hilfe
eines Lehrlings oder Gesellln), gehort noch
zu den TrégerInnen der einfachen Warenpro-
duktion. Der oder die SchuhfabrikantIn, der
oder die die fiir den Markt bestimmten
Schuhe von ArbeiterInnen, die ihm oder ihr
ihre Arbeitskraft verkauft haben, erzeugen
lésst, ist bereits einE ReprésentantIn der
kapitalistischen Warenproduktion.

Marx sagte voraus, dass der oder die
grof3e SchuhfabrikantIn den kleinen Schu-
ster verdrangen wird, oder anders ausge-
druckt: Die einfache Warenproduktion wird
von der kapitalistischen verdridngt. Auf einer
bestimmten Entwicklungsstufe der Waren-
produktion verwandelt sich Geld in Kapital.
Geschichtliche Vorraussetzung dafiir ist die
Anhiufung (Akkumulation) einer bestimmt-
en Geldsumme in den Hédnden einzelner
Personen bei einem verhéiltnisméf3ig hohen
Entwicklungsniveau der Warenproduktion



und das Vorhandensein von ,freien Arbeiter-
Innen® (,,frei* hier im Gegensatz zu horigen,
an die Scholle gebundenen Bauern und
Biuerinnen), die den GeldbesitzerInnen ihre
Arbeitskraft verkaufen, richtiger: verkaufen
mussen, weil sie keine eigenen Produktions-
mittel besitzen und auch uber keine anderen
Einnahmequellen verfiigen. Der/die Geldbe-
sitzerIn verkauft die Ware Arbeitskraft zu
ihrem Wert, der, wie der Wert jeder anderen
Ware, durch die gesellschaftlich notwendige
Arbeitszeit bestimmt wird, die zu ihrer Her-
stellung erforderlich ist (das heif3t, durch die
Unterhaltskosten der ArbeiterInnen und
ihrer Familien). Hat der/die GeldbesitzerIn
(jetzt richtigeR KapitalistIn genannt) die
Arbeitskraft gekauft, so hat er/sie das Recht,
sie zu gebrauchen, das heifit, sie zu zwingen,
einen ganzen Tag, nehmen wir an 8 Stunden
lang, zu arbeiten. Aber der/die ArbeiterIn
erzeugt im Laufe von 4 Stunden — diese
Ziffer hier nur als Beispiel gedacht — ein
Produkt, durch das sein Lebensunterhalt
bestritten wird. Im Laufe der tibrigen 4
Stunden erzeugt er oder sie ein vom Kapita-
listInnen nicht bezahltes ,,Mehr“produkt
oder den so genannten Mehrwert. Folglich
muss man/frau vom Standpunkt des Produk-
tionsprozesses zwei Teile des Kapitals unter-
scheiden: Das konstante Kapital, das fir die
Produktionsmittel (Maschinen, Werkzeuge,
technische Anlagen, Rohmaterial usw.) ver-
ausgabt wird — sein Wert geht (auf einmal
oder in Etappen) auf das fertige Produkt
uber —, und das variable Kapital, das fir die
menschliche Arbeitskraft verausgabt wird.
Der Wert dieses Kapitals bleibt nicht unver-
dndert, sondern nimmt im Arbeitsprozess zu,
indem er den Mehrwert schafft. Die Aneig-
nung dieses Mehrwertes durch den/die Kapi-
talistIn — das ist der wesentliche Inhalt der
Ausbeutung im kapitalistischen Wirtschafts-
system. In der sozialistischen Wirtschaft wird
der/die ArbeiterIn freilich auch mehr Werte

produzieren miissen, als er/sie zu seiner Er-
haltung braucht. Aber tiber die Verwendung
des ,,Mehrwertes“ entscheidet dann nicht
einE KapitalistIn, dem/der es um den eigen-
en Profit geht, sondern die Gemeinschaft.

Die kapitalkriftigsten KapitalistInnen ver-
wenden einen grofien Teil des Mehrwertes
fiir die neue, technisch verbesserte Produk-
tion. Das verschafft ihnen ein gewaltiges
Ubergewicht iiber ihre schwéicheren Konkur-
rentlnnen, und fiihrt schlie3lich zur Vorherr-
schaft der Grofien auf allen Gebieten des
kapitalistischen Wirtschaflebens. Aus dem
Kapitalismus der freien Konkurrenz entwick-
elt sich der monopolistische Kapitalismus:
Einige wenige, riesenstarke und international
verfilzte Kapitalmonopole beherrschen die
Wirtschaft der kapitalistischen Lander: Sie
setzen die Preise fest, teilen die Absatzge-
biete untereinander auf und machen die
KapitalistInnen als UnternehmerInnen, als
LeiterInnen der Produktion tiberflussig, da
in den Mammutunternehmungen die eigent-
liche Geschiftsfithrung von DirektorInnen
und leitenden Verwaltungsfachleuten, kurz
ManagerInnen, ausgetibt wird.

Nach Marx ist ein krisenfreier, sich har-
monisch entwickelnder Kapitalismus nicht
moglich. In der Marxschen Krisentheorie
werden jene Entwicklungstendenzen blof3-
gelegt, die in gewissen Zeitabstdnden zu
Wirtschaftskrisen fithren: Die Kapitalist-
Innen (und die Kapitalmonopole) sind daran
interessiert, viel Kapital zu akkumulieren
(anzuhéufen) und mit dessen Hilfe mehr,
besser, rationeller zu produzieren. Aber die
gleichen KapitalistInnen und Kapitalmono-
pole sind im Klassenkampf gegen ,,ihre* Ar-
beiterInnen bemiiht, deren Léhne so niedrig
als moglich zu halten. Diese Beschrankung
der Kaufkraft der breiten Massen fiithrt bei
steigender Produktion zu Absatzstockungen,
die eine wesentliche Rolle bei der Auslésung
von Wirtschaftskrisen spielen: ,, Der letzte




Was ist Kapitalismus?

Grund aller wirklichen Krisen bleibt immer die
Armut und Konsumationsbeschrinkung der
Massen gegeniiber dem Trieb der kapitalistischen
Produkrion, die Produktivkrifte so zu entwi-
ckeln, als ob nur die absolute Konsumations-
fahigkeit der Gesellschaft thre Grenzen bildet.
(Marx im ,,Kapital©). Neben dieser Haupt-
ursache gibt es noch eine Reihe anderer, von
Marx ausfihrlich behandelter Krisenur-
sachen, die wir hier vernachléssigen miissen.
Aber die Krise fiihrt nicht automatisch,
nicht unabhéngig vom menschlichen Verhal-
ten, zum Zusammenbruch des Kapitalismus.
Kapitalistische Warenproduktion, Aneignung
des Mehrwerts, Konzentration des Kapitals,
aus den Produktionsverhiltnissen des Kapi-
tals entspringende Krisen — all das sind in
Marxscher Sicht von Menschen ausgeloste
Vorgéinge. Marx erwartet den Zusammen-
bruch des Kapitalismus daher nicht als
zwangsldufige Folge einer mechanischen
GesetzmaifBigkeit. Er war tberzeugt, dass die
kapitalistische Gesellschaft durch Aktionen —
also geplante und spontane Handlungen
bewusster Menschen — beseitigt werden
wird. Auf Grund einer sorgfiltigen Analyse
der einzelnen Klassen und Schichten der
burgerlichen Gesellschaft kam er zu dem
Ergebnis: Die wachsende, in den Betrieben
der Groflindustrie konzentrierte, an kollekti-
ves Wirken gewohnte ArbeiterInnenklasse ist
dank ihrer besonderen sozialen Lage dazu
berufen, das Volk im Kampf gegen den Kapi-
talismus und im Ringen um eine sozialis-
tische Gesellschaft zu fithren.Die inneren
Gegensitze des Kapitalismus schaffen nach
Marx nur die objektiven Voraussetzungen fur
diese geschichtliche Tat. Der Kapitalismus,
so lehrte er, hat in den modernen Proletarier-
Innen seine eigenen TotengriaberInnen und
zugleich das Bauvolk der kommenden Welt
des Sozialismus hervorgebracht. Mit Recht
stellen denkende Sozialistinnen — im Gegen-
satz zu den an Marxzitaten klebenden Dog-

matikerInnen — die Frage: Welche Verdnder-
ungen hat der Kapitalismus seit dem Wirken
von Marx durchgemacht? Wodurch unter-
scheidet sich dieser ,,Neokapitalismus®“ vom
klassischen Kapitalismus-Modell, wie wir es
in den Schriften von Marx und Engels
vorfinden? Dazu ist zunichst zu sagen, dass
zwei wesentliche Einschétzungen von der
Entwicklung eindruckvoll bestétigt wurden.
Die Konzentration des Kapitals hat in allen
fortgeschrittenen kapitalistischen Liandern
gewaltige Ausmafle erreicht: Einige wenige
Monopole beherrschen das Wirtschaftsleben.
Die kleinen Kapitalistinnen wurden von den
grof3en entweder ,,inhaliert” oder bei Auf-
rechterhaltung ihrer formalen Selbstidndig-
keit in ein driickendes Abhéingigkeitsverhélt-
nis zu den Méchtigen gebracht. Der mono-
polistische Charakter des modernen Kapita-
lismus wird heute tibrigens auch von vielen
nichtmarxistischen NationalokonomInnen
und Soziologlnnen festgestellt. Er ist einfach
nicht zu tbersehen.

Von einem ,,Freien Spiel der Kréfte“
kann nicht mehr die Rede sein. Als ebenso
richtig hat sich Marxens Einschéitzung des
zahlenmafligen Klassenkrafteverhéltnisses
zwischen der stindig wachsenden Arbeiter-
Innenschaft und den EigentiimerInnen der
Produktionsmittel erwiesen: In allen fortge-
schrittenen kapitalistischen Lindern bilden
die so genannten Unselbsténdigen (das sind
ArbeiterInnen und Angestellte, die keine
Produktionsmittel besitzen und ihre Arbeits-
kraft daher verkaufen miissen) die grofie
Mehrheit der berufstitigen Bevolkerung,
wihrend die selbststindigen LandwirtInnen,
Kaufleute, HandwerkerInnen usw. an Zahl
immer geringer werden. Auch hier bestéitigen
Soziologie und Statistik die Richtigkeit der
Marxschen Voraussagen. Dennoch hat sich
der Kapitalismus gewandelt. Sehen wir uns
diesen gewandelten neuen Kapitalismus
etwas naher an.
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Der neue Kapitalismus

In den groflen, jahrzehntelangen Klassen-
kdmpfen sind bemerkenswerte Verdnder-
ungen im Gesellschaftsgefiige des Kapital-
ismus herbeigefiihrt worden, die Marx nicht
vorausgesehen hat und zu seiner Zeit nicht
voraussehen konnte. Diese Verdnderungen
zu untersuchen, ist eine der wichtigsten Auf-
gaben der MarxistInnen von heute.

Die dem Kapitalismus innewohnende
Tendenz zur Verelendung der breiten Mas-
sen, die in den groflen Wirtschaftskrisen der
Vergangenheit dramatische Formen annahm,
ist durch den Kampf der ArbeiterInnen und
Angestellten um soziale Verbesserungen weit-
gehend tiberwunden worden.

Wenn auch die im Kampf errungenen
sozialen Verbesserungen stets von neuem be-
droht sind, so kann dennoch gesagt werden,
dass es in keinem fortschrittlichen kapitalis-
tischen Land in der Gegenwart eine total
verelendete ArbeiterInnenklasse gibt.

Der Aufstieg der arbeitenden Menschen
ist aber — das kann nicht oft genug betont
werden — in keinem dieser Linder auf das
Entgegenkommen der Kapitalistinnen
(zwecks Irrefithrung auch ,,Sozialpartner®
genannt) zurtickzufiihren, sondern das Er-
gebnis harter Klassenkdmpfe: Nichts wurde
den ArbeiterInnen und Angestellten ge-
schenkt. Stets haben sich die KapitalistInn-
en dem sozialen Fortschritt widersetzt. Jede
Stunde Arbeitszeitverkiirzung musste ihnen
abgerungen werden.

Der neue Kapitalismus unterscheidet sich
vom alten aber auch dadurch, dass er Ele-
mente der wirtschaftlichen Planung, Lenk-
ung und staatlichen Intervention enthalt.
Die moderne biirgerliche Nationalokono-
mie, zu deren bedeutendsten Kopfen Keynes
gehorte, hat, inspiriert von marxistischen
Erkenntnissen, ein Wirtschaftsinstrumentari-
um entwickelt, das es kapitalistischen
Staaten moglich macht, Wirtschaftskrisen

einzuddmmen und zumindest in gewissen
Zeitabstdnden die Vollbeschiftigung auf-
rechtzuerhalten. Das ist eine bedeutsame
Verianderung, die nicht bagatellisiert werden
darf.

Aber beeilen wir uns, hinzuzufiigen: Die-
se Planungs- und Lenkungsmaf3inahmen des
»Neokapitalismus“ sind weit davon entfernt,
sozialistisch zu sein.

Sie werden meist nur zégernd und inkon-
sequent angewendet, weil einflussreiche
Gruppen des Kapitals an einer gewissen Ar-
beitslosigkeit interessiert sind, um die
Kampfkraft der Gewerkschaften zu schwé-
chen und die Position der ArbeiterInnen-
klasse im Ringen um die Verteilung des
Sozialproduktes zu erschiittern, Vollbe-
schiftigung, so lautet eine These der Kapi-
talistInnen, untergribt die Arbeitsmoral.

Vor allem darf aber nicht iibersehen
werden, dass der ,,Neokapitalismus“ eine
autoritére, von TechnokratInnen und Mana-
gerInnen beherrschte Planung vorsieht, und
sich, solange er kann, gegen die Forderung
nach betrieblicher und tiberbetrieblicher
Mitbestimmung zur Wehr setzt: Die Ange-
horigen jener Klasse, die die grof3e Mehrheit
der berufstitigen Bevolkerung umfasst,
sollen im Betrieb und in der Wirtschaft
weiterhin UntertanInnen sein. Das Privileg
der Macht teilen sich UnternehmerInnen
und ManagerInnen, wobei die letzteren
immer groflere Bereiche bekommen und
immer selbstbewusster werden.

Typisch fur die Wirtschaftspolitik des mo-
dernen, sich sozial gebiardenden ,,Neokapi-
talismus® ist die Vergeudung von materiellen
Werten. Phantastische Summen werden fiir
Reklamezwecke ausgegeben. Mit raffiniert-
esten Mitteln der Werbepsychologie, die sich
auch tiefenpsychologischer Erkenntnisse be-
dient, werden die KonsumentInnen manipu-
liert.



Hier entsteht eine neue Form der kapitalis-
tischen Ausbeutung: Der/die manipulierte
Konsumentln kauft Waren, die er/sie nicht
braucht und die auch kein echtes Bediirfnis
befriedigen.

Der Kauf erfolgt unter psychologischem
Druck. Es wurde ihm/ihr suggeriert, dass
diese oder jene Anschaffung sein/ihr Prestige
erhoht, ihn/sie in den Augen der Nachbar-
Innen und BerufskollegInnen besser
dastehen lésst etc.

Diese besondere Form der Konsument-
Innenausbeutung hat dazu gefiihrt, dass in
den ,,neokapitalistischen® Lindern mit dem
hochsten Lebensstandard (besonders gilt
das flir die USA) eine zutiefst ungliickliche
Bevolkerung lebt: Bei stindig steigender
Kriminalitdt und ebenso stindig steigender
Zunahme der Geisteskrankheiten jagen die
manipulierten und verschuldeten Menschen
Waren nach, die aufgehort haben, Gebrau-
chsgiliter zu sein, denen nur mehr die Be-
deutung von Statussymbolen“ zukommt, das
heif3t, man/frau will sie besitzen, um damit
renommieren zu konnen.

Hier haben wir es mit einer gespensti-
schen Form der Entfremdung zu tun. Hinzu
kommt, dass diese verschuldeten Konsu-
mentlnnen in gewissen Zeitabstinden von
»Rezessionen® (Wirtschaftsriickschldgen)
und Wihrungskrisen hart getroffen werden.

Von einer krisenfreien Wirtschaft kann
daher auch unter ,,neokapitalistischen”
Bedingungen keine Rede sein.

Die grofite Gefahr, die vom neuen oder, wie
es vielleicht richtiger heifien sollte, vom
Spétkapitalismus ausgeht, besteht aber da-
rin, dass er starke Tendenzen aufweist, die
Ristung zum Krieg mit seiner Wirtschafts-
politik zu koppeln.

Auf die Gefahr hat bereits nach 1945
Paul Sering in seinem Buch ,, Jenseirs des
Kapitalismus “ aufmerksam gemacht. Er

schildert tiberzeugend die 6konomischen
Griinde, die das Kapital veranlassen, staat-
liche Auftrige fiir Ristungszwecke allen an-
deren Auftriagen vorzuziehen.

»» Wohlfahrtsplanung ist nur durch direkte
Hebung des Einkommensanteils der arbeitenden
Schichten moglich, und das bedeutet automati-
sche Senkung des Einkommensanteils, der auf
Kapitaleigentum beruht und dessen Quellen der
kapitalistische Profit ist. Wir stofSen hier auf das
grundlegende Dilemma aller kapitalistischen
Produktionen: die Abhdngigkeit jeder Produkt-
ionssteigerung von wachsendem Verbrauch einer-
seits, wachsendem Profit andererseits.

Die Ausschaltung dieses Dilemmas durch
Planung kann nur dort gelingen, wo ein wesent-
licher Teil der Investitionen planmdf3ig in Rich-
tungen gelenkt wird, die vom Verbrauch der
arbeitenden Massen unabhdingig sind: die Pro-
duktion von Bomben hat gegeniiber der Pro-
duktion von niitzlicheren Dingen den Vorteil,
dass thr Verkauf nicht von der Hohe der
bezahlten Léhne abhdngt. «

Bei der Beurteilung des gewandelten
Spétkapitalismus darf ein wesentliches
Moment nicht Gbersehen werden: Nur eine
Minderheit der Menschheit lebt in den
Léandern, die jenen relativen und problem-
atischen Wohlstand genief3en, der von den
AdvokatInnen des ,,Neokapitalismus*
gepriesen wird. Gleichzeitig wachsen der
Hunger, das Elend, die chronische Unterer-
néhrung in der so genannten Dritten Welt.

Die Verelendung, die es in ihrer krassen
Form in den fortgeschrittenen kapitalisti-
schen Lindern nicht mehr oder nur noch
fir diskriminierte Minderheiten gibt, be-
herrscht die riesigen Fldchen Asiens, Afrikas
und Lateinamerikas, also jene Gebiete, wo
die Mehrheit der Menschen lebt.

Wihrend der moderne Kapitalismus
gigantische materielle Werte vergeudet und
nicht einmal davor zurtickschreckt, Lebens-
mittel zu vernichten, verhungern auf anderen
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Kontinenten Frauen und Miénner, Kinder
und GreisInnen.

Die mit neokolonialistischen Pldnen
verkntpfte ,,Entwicklungshilfe® vermag den
Hunger in der Welt nicht zu stillen. Es zeigt
sich immer deutlicher, dass die reichen In-
dustrieldnder des Westens, solange sie kapi-
talistisch sind, auf die verzweifelten Fragen
der Massen in den so genannten Entwick-
lungsldndern keine Antwort geben kénnen.
Es ist daher eine Liige, wenn die Advo-
katlnnen des ,,Neokapitalismus” behaup-
ten: ,,Wir leben in einer Wohlstandsge-
sellschaft.”

Wer als HumanistIn in der ganzen Mensch-
heit eine Familie erblickt, wird es nicht
wagen, von einer ,, Wohlstandsgesellschaft*
zu reden, solange die meisten Familienmit-
glieder bittere Not leiden und viele von
ihnen vom Hungertod bedroht sind.

Sagen wir es noch klarer: Wer die Bilder
hungernder und verhungernder Kinder aus
asiatischen oder afrikanischen Lindern
betrachtet, erkennt schaudernd, dass die
Menschheit der Barbarei néher ist, als der
»Wohlstandsgesellschaft” satter Spiefler-
Innen. Aus der Auseinandersetzung tiber die
Wandlungen des Kapitalismus ergeben sich
einige Antworten auf die fiir uns so wichtige
Frage: Warum sind wir SozialistInnen?

Wir sind Sozialistinnen, weil wir die
Entwicklung des Kapitalismus, die seit
Marx weiter gegangen ist, aufmerksam
beobachtet haben. Das Ergebnis unserer
Beobachtungen lasst sich in einem Satz
zusammenfassen:

Der neue oder gewandelte Kapital-
ismus (Auch ,,Neokapitalismus” genannt)
hat nicht aufgehort, eine menschenun-
wiirdige Gesellschaft zu sein, die jede
Humanistin und jeden Humanisten zum
Protest herausfordert.

Wir sind Sozialistinnen, weil wir eine
Planung und Wirtschaftslenkung, die
nicht mit echter Mitbestimmung fiir die
Arbeitenden verbunden ist, ablehnen.
Wir sehen in einer Machtfiille fiir Techno-
kratinnen, Biirokratinnen und Manager-
Innen eine Gefahr fiir die Demokratie.

Wir sind Sozialistinnen, weil wir die
Vergeudung und Zerstorung materieller
Werte angesichts des Hungers von
Millionen Menschen fiir ein Verbrechen
gegen die Menschheit halten. Der mo-
derne Vergeudungskapitalismus ist in un-
serer Sicht zutiefst unmoralisch.

Wir sind Sozialistinnen, weil wir der
Meinung sind, dass der (relative und
problematische) Wohlstand in den hoch
entwickelten kapitalistischen Industrie-
landern des Westens auf Kosten der so
genannten Entwicklungslander erworben
wurde, die auch heute benachteiligt und
diskriminiert werden, vor allem im Be-
reich des Welthandels.

Wir sind Sozialistinnen, weil wir er-
kannt haben dass die Hebung des
Lebensstandards unter kapitalistischen
Eigentumsverhaltnissen nicht zu einem
geistigen und kulturellen Aufstieg fiihrt:
In den fiir den ,,Neokapitalismus” ty-
pischen Landern (USA in erster Linie) ist
eher das Gegenteil der Fall: Die Mani-
pulation macht die Menschen zu Objek-
ten einer profitgierigen Vergniigungs-
und Verdummungsindustrie.

Sozialistln sein bedeutet daher: den
Kapitalismus auch in seiner modernen,
gewandelten Form abzulehnen und alle
Versuche, die ArbeiterInnenklasse in die
bestehende Gesellschaft zu integrieren,
zu bekdmpfen.

Wer sich mit dieser Gesellschaft
versohnt, hort auf, Sozialistin zu
sein.
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Kommt nach dem Kapitalismus der Sozialismus?

Auf die Frage nach dem Weg zum Sozialis-
mus gibt es in den Schriften von Marx und
Engels nur eine allgemeine, man/frau kénnte
auch sagen zuriickhaltende Antwort: Ein
Marxsches Kochbuch, das Rezepte fiir die
Verwirklichung des Sozialismus enthalt ist
nie geschrieben worden. Wir miissen und
daher — auch wenn es anstrengend ist — die

auch nicht ein terroristisches Polizeiregime,
wie es sich unter Stalin in der Sowjetunion
herausgebildet hat, sondern der Begriff
Diktatur wurde lediglich mit Herrschaft
ubersetzt. Im Kapitalismus gab es nach
Marx und Engels die ,,Dikratur der
Bourgeoisie“ (des GrofibiirgerInnentums, der
KapitalistInnen) und dieser stellten sie die

Niemals haben Marx und Engels unter , Diktatur des
Proletariats” eine Diktatur der Birokratie tber und gegen
die Arbeiterlnnen verstanden.

eigenen Kopfe zerbrechen, wobei die marx-
istische Untersuchungsmethode eine un-
schétzbare Hilfe bedeutet.

Marx und Engels haben lediglich darauf
hingewiesen, dass die Enteignung der priva-
ten EigentiimerInnen der Produktionsmittel
und deren Verwandlung in Gemeineigentum
eine Voraussetzung fiir den Aufbau des Sozi-
alismus ist. Und sie haben betont, dass eine
sozialistische Gesellschaft, worunter sie eine
Gesellschaft ohne Klassen verstanden, nicht
von heute auf morgen entstehen und vor
allem nicht von irgendeiner Instanz dekretiert
werden kann. Eine Periode des Ubergangs
war ihrer Meinung nach unvermeidlich. Und
diese Ubergangsperiode bezeichneten sie als
.Diktatur des Proletariats”.

Es gibt dngstliche SozialistInnen, die sich
scheuen, diese Worte auszusprechen, weil sie
fiirchten, die biirgerlichen GegnerInnen
werden sie gegen uns ausniitzen.

Als Marx und Engels den Begriff ,,Dikta-
tur des Proletariats“ prégten, hatte das Wort
Diktatur noch eine ganz andere Bedeutung
als heute. Man/frau verstand darunter nicht
ein barbarisches Schreckensregime, wie wir
es unter dem Faschismus erlebt haben, und

Diktatur (= Herrschaft) des Proletariats
(ArbeiterInnenklasse) gegeniiber.

Aus Marx’ Schrift iiber die Pariser Kommu-
ne (1871) geht eindeutig hervor, dass er und
Engels unter der Diktatur des Proletariats
eine sozialistische Demokratie verstanden,
die weitgehende Freiheit fir die grofle
Mehrheit bedeutet, aber die auch bereit ist,
harte Mafinahmen gegen die gestiirzte
Minderheit der Privilegierten, der ehemal-
igen AusbeuterInnen, anzuwenden. Niemals
haben Marx und Engels unter ,,Diktatur des
Proletariats“ eine Diktatur der Biirokratie
uber und gegen die ArbeiterInnen verstan-
den. Dennoch scheint es richtig zu sein, in
der Gegenwart auf den Begriff ,,Diktatur
des Proletariats“ zu verzichten, weil er nur
zu Missverstidndnissen fithren kénnte. Nach
all dem furchtbaren, was sich unter Hitler
und den anderen Diktatoren ereignet hat, ist
das Wort Diktatur zutiefst kompromittiert.
Auch wir als Sozialistlnnen denken, wenn
wir es horen, an die stalinistischen Hexen-
prozesse oder an die Konzentrationslager
und Gaskammern im Dritten Reich.
Ubrigens hat auch der Begriff Komm-
unismus heute eine andere Bedeutung als



bei Marx und Engels. Damals verstand
man/frau darunter die hochste Phase der
sozialistischen Gesellschaft. Der ,,Bund der
Kommunisten “ und das ,, Kommunistische
Manifest“ leiten ihre Namen von der sozia-
listischen Zielsetzung ab. Heute versteht
man/frau unter Kommunismus bestimmte
politische Parteien und Regime, mit denen
wir uns noch beschiftigen werden.

Wie die Vergesellschaftung der Produkt-
ionsmittel erfolgen soll, welche Einricht-
ungen sie notwendig macht, dariiber finden
wir fast nichts bei Marx und Engels, auf3er
einigen Hinweisen auf die Erfahrungen der
Pariser Kommune.

Mit Recht wird daher bei Diskussionen
oft die Frage gestellt: Warum hat Marx dicke
Werke tiber den Kapitalismus geschrieben,
uns aber nicht gesagt, wie eine sozialistische
Wirtschaft und Gesellschaft funktionieren
sollen? Diese Schwiche des Marxismus ist
zugleich seine Stdrke: Marx und Engels
haben — im Gegensatz zu den utopischen
SozialistInnen — keine Pline einer sozialisti-
schen Zukunftsgesellschaft am Schreibtisch
konstruiert, weil sie der Uberzeugung waren,
der Sozialismus werde das Werk der arbei-
tenden Massen selbst sein.

Und diese Massen, gefiihrt von einer
bewussten Vorhut, konnen nur in einem
langen, widerspruchsvollen Prozess aus den
eigenen Erfahrungen lernen.

Unter den Osterreichischen Sozialistinnen
war vor allem Otto Bauer, der grole Denker
der austromarxistischen Schule, jener, der
konkrete Vorstellungen fiir den Weg zum
Sozialismus entwickelte, die auch heute wert
sind, beachtet zu werden.

Otto Bauer war der Meinung, dass die
auf demokratischen Weg zur Macht gekom-
menen Sozialistinnen damit beginnen
mussen, die wichtigsten und gréfiten Pro-
duktionsmittel (nicht etwa alle) aus dem
Eigentum der Kapitalistinnen und Konzer-

o

ne in Gemeineigentum zu iberfithren. Aber
diese Verdnderung der Eigentumsverhélt-
nisse soll nicht in jeden Fall Verstaatlichung
bedeuten: Nur bestimmte Bereiche der
Produktion, vor allem der Schwerindustrie,
sind fiir die Ubernahme durch den Staat
geeignet. In anderen Bereichen, zum Bei-
spiel in der Fertigung von Konsumgiitern,
sind andere Eigentumsformen, kommunale,
genossenschaftliche, der Verstaatlichung
vorzuziehen.

Der Weg zum Sozialismus fiihrt also nach
Otto Bauer nicht iiber die totale Verstaat-
lichung, sondern eine Vielfalt von gemein-
wirtschaftlichen Eigentumsformen erweist
sich als zweckmaiflig, wobei gewisse Berei-
che, wie die personlichen Dienstleistungen
in privaten Hénden bleiben kénnen, ohne
dadurch den Sozialismus zu gefihrden.
Otto Bauer wurde auch nicht mide,
darauf aufmerksam zu machen, dass die
bloe Anderung der Eigentumsverhiltnisse
nicht gentigt, sondern dass in der gesamten
Wirtschaft und in jedem einzelnen Betrieb
die Beziehungen zwischen den Menschen
grundlegend gedndert werden miissen.
Wir wollen von uns aus hinzufiigen: Autori-
tdrere Strukturen kann es nicht nur unter
privatkapitalistischen Bedingungen geben.
Es ist auch vorstellbar, dass in einem ver-
staatlichten Betrieb oder in einem vergenos-
senschaftlichen Unternehmen der/die Direk-
torIn und die anderen SpitzenmanagerInnen
einen ,,Herr-im-Haus“-Standpunkt ein-
nehmen und daher die Beschiftigten nicht
das Recht haben, mitzureden und mitzube-
stimmen.

Der Ubergang zum Sozialismus erfordert
eine Demokratisierung aller gesellschaft-
lichen Bereiche vor allem der Arbeitsstatten.
Daher gentigt es nicht, die Eigentumsver-
haéltnisse zu dndern — so wichtig dieser Akt




Kommt nach dem Kapitalismus der Sozialismus?

auch ist — sondern es ist ebenso notwendig,
die ,,Herr-Untertan“-Beziehung zu beseiti-
gen was nur durch eine weitgehende betrieb-
liche und tiberbetriebliche Mitbestimmung
moglich ist.

Der/die ArbeiterIn und Angestellte darf
sich nicht mehr als anonymes, den ,,Oberen*
hilflos ausgeliefertes Rddchen fiihlen,
sondern muss das Bewusstsein haben, dass
er/sie das Geschehen auch im eigenen

Der Ubergang vom Kapitalismus zum Sozi-
alismus ist daher ein kithnes Experiment.
Der Erfolg hingt neben objektiven Faktoren
nicht zuletzt von der Wachsamkeit der
SozialistInnen ab, von ihrer Fihigkeit, die
fithrenden Leute aus den eigenen Reihen zu
kontrollieren und vor der Entartung zu be-
wahren. Manche SozialistInnen werden
ungeduldig, wenn von diesen Gefahren nach
dem Sturz des Kapitalismus die Rede ist.

Die sozialistische Bewegung von heute wird nur dann

glaubwiirdig sein und ernst genommen werden, wenn sie sich

eingehend mit dem beschéftigt, was nach dem Kapitalismus kommen soll.
Die bloBe Verneinung der bestehenden Gesellschaft ist kein Programm!

Betrieb mitgestaltet. Jede Befehlwirtschaft
widerspricht dem Wesen und Sinn des
Sozialismus.

Biurokratisches Kommando kann nicht
sozialistische Gesellschaftsformen hervor-
bringen, sondern fiihrt, wenn es kein privat-
kapitalistisches Eigentum an den Produkt-
ionsmittel mehr gibt, zur Entartung des
Sozialismus, zur Herausbildung einer pri-
vilegierten Schicht, die sich immer weiter
von den Massen entfernt.

Die Gefahr einer solchen biirokratischen
Fehlentwicklung ist vor allen in der Uber-
gangszeit, wo wir es nicht mit Generationen
zu tun haben, die im Kapitalismus heran-
gewachsen sind, riesengrof3. Belehrt durch
bittere geschichtliche Erfahrungen wissen
wir, dass nach dem Sturz des Kapitalismus
nicht der Sozialismus kommen ,,muss®,
sondern lediglich die Chance besteht, ihn zu
verwirklichen. Er kann sich auch auf der
Grundlage einer nichtkapitalistischen Wirt-
schaft ein biirokratisch-terroristisches
Regime etablieren, das die grofle Idee des
Sozialismus diskreditiert.

,» Unser Problem “, so geben sie zu bedenken,
ssbesteht doch darin, wie wir mit den Kapitalist-
Innen fertig werden. Ist dazu eine Revolution
norwendig, oder kann das Ziel auch durch Re-
formen erreicht werden?

Bevor wir uns der Beantwortung dieser
Fragen zuwenden, sei den Ungeduldigen
entgegnet: Die sozialistische Bewegung von
heute wird nur dann glaubwiirdig sein und
ernst genommen werden, wenn sie sich
eingehend mit dem beschiftigt, was nach
dem Kapitalismus kommen soll. Die blofle
Verneinung der bestehenden Gesellschaft ist
kein Programm!Hier unterscheidet sich die
Situation zeitgendssischer Sozialistinnen
grundlegend von jener, in der sich Marx
und Engels befanden. Nachdem was unter
Stalin im Namen des Sozialismus verbroch-
en wurde, ist es nicht mehr moglich, nur im
Kapitalismus die GegnerInnen zu sehen. Die
unversohnliche Opposition zum kapitalisti-
schen Gesellschaftssystem darf nicht zur
Unterschitzung jener Gefahren fiihren, die
aus burokratischen und autoritdren Quellen
des eigenen Lagers kommen, die sich also
jenseits des Kapitalismus befinden.



Reform und Revolution
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Jetzt verbindest du den unteren Halbkreis mit den fertigen
drei Pfeilen. Nimm dazu einen grossen Stift. Warum sich
beide nicht gegenseitig ausschliessen.
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Reform und Revolution

In der Vergangenheit hat es in der interna-
tionalen ArbeiterInnenbewegung einen jahr-
zehntelangen Streit Gber die Frage: Reform
oder Revolution? gegeben. Die so genannten
ReformistInnen (auch RevisionistInnen ge-
nannt), deren bedeutendster Theoretiker der
deutsche Sozialdemokrat Eduard Bernstein
war, stellten das sozialistische Ziel in den

das Schema der Bernsteinschen Illusionen
vom ,,friedlich“ und ,,verniinftig“ geworde-
nen Kapitalismus. In einem hat Bernstein
freilich recht behalten: Der Spielraum fur
die Durchsetzung von Reformen ist im
Spétkapitalismus wesentlich grofler als die
meisten MarxistInnen angenommen haben.
Es kann nicht geleugnet werden, dass in den

Was sich gegenwartig in der so genannten Dritten Welt
ereignet, passt ebenso wenig in das Schema der
Bernsteinschen lllusionen vom , friedlich” und ,,verniinftig”
gewordenen Kapitalismus.

Hintergrund. IThnen bedeutete die Beweg-
ung, die Reformen durchsetzt, alles. In den
Sozialismus, so entgegneten sie auf den Vor-
wurf, das Ziel vergessen zu haben, werde
man/frau ,,friedlich hineinwachsen .

Uber die Entwicklung des Kapitalismus
hatten die ,,BernsteinianerInnen® eine naive,
fast konnte man/frau sagen idyllische Vor-
stellung. Sie meinten, die Zeit grofier
Erschiitterungen sei zu Ende, die Klassen-
gegensétze wiirden sich abschleifen, und
auch grofie Kriege werde es in einem ,,ver-
ninftig® gewordenen Kapitalismus nicht
mehr geben.

Diese Prognosen wurden von Eduard
Bernstein vor dem Ersten Weltkrieg in der
Auseinadersetzung mit dem linken, auf dem
Boden des Marxismus stehenden Fliigel der
ArbeiterInnenbewegung entwickelt. Die
seither eingetretenen Ereignisse haben
Bernstein grausam widerlegt: Es gab zwei
Weltkriege, die russische Revolution, Revo-
lutionen und Gegenrevolutionen in Mittel-
europa, die grof3e Wirtschaftskrise und die
Katastrophe des Faschismus.

Was sich gegenwartig in der so genannten
Dritten Welt ereignet, passt ebenso wenig in

fortgeschrittenen Industrieldndern fur die
ArbeiterInnen und Angestellten mehr auf
sozialpolitischem Gebiet erreicht werden
konnte, als die PionierInnen der Arbeiter-
Innenbewegung zu trdumen gewagt hatten.

Aber machen diese Reformen die Revo-
lution tiberfliissig? Bevor wir diese Frage
beantworten, ist es notwendig, die Begriffe
Reform und Revolution zu erklédren.

Unter Reform verstehen wir eine giinsti-
ge Verdnderung, eine Verbesserung, die das
Grundubel aber nicht beseitigt. Unter Re-
volution verstehen wir eine grundlegende,
bis an die Wurzel reichende Umwalzung.
Nehmen wir ein Beispiel, das uns besser als
jede Definition den Unterschied zwischen
Reform und Revolution veranschaulichen
wird: Die Einfithrung des Acht-Stunden-
Tages war eine Reform, keine Revolution.
Warum? Weil die Herabsetzung der Arbeits-
zeit eine Verdnderung, eine Verbesserung,
bedeutete, aber das Prinzip der kapitalis-
tischen Ausbeutung nicht berthrte: Auch in
der achtstiindigen Arbeitszeit blieb das
Verhaltnis zwischen KapitalistIn und Prole-
tarierIn das gleiche: dieseR wurde von
jenem/jener ausgebeutet.



Was fiir den Achtstundentag gilt, gilt fiir alle
anderen sozialen Errungenschaften: Urlaubs-
recht, BetriebsrdtInnengesetz, Sonntagsruhe,
Jugendschutz usw. All das sind Reformen,
die wohl das Leben des arbeitenden Volkes
dnderten, aber die Struktur der Gesellschaft
nicht prinzipiell verdndern und daher keine
Revolution bedeuten.

Hiiten wir uns vor der weit verbreiteten
Meinung, wonach das entscheidende Merk-
mal der Revolution blutiger bewaffneter
Kampf ist. Es hat in der Vergangenheit
blutige, bewaffnete Revolutionen gegeben.
Aber das schliefit die Moglichkeit unblut-
iger, nur mit politischen Waffen kimpfender
Revolutionen keineswegs aus. Der Unter-

talismus muss der Begriff ,,Revolution® frei
von Romantik untersucht werden. Es ist
kaum anzunehmen, dass es in einem dieser
Liander eine Revolution geben wird, die dem
russischen oder dem chinesischen Modell
entspricht. Auch lateinamerikanische
Revolutionsmodelle sind auf den modernen
Spétkapitalismus nicht Gbertragbar. Wer
davon schwéirmt, ist nicht Marxistln,
sondern lediglich romantisch veranlagt.

Die Revolution in einem spétkapitalisti-
schen Land ist nur vorstellbar als ein kom-
plizierter Prozess von Strukturverdnder-
ungen, die letzten Endes zur Herausbildung
der neuen, sozialistischen Gesellschaft
fithren.

Der Kampf um Reformen kann daher mit der revolutionaren Bewegung,
die die Revolution vorbereitet, zusammenfallen.

schied zwischen Reform und Revolution
besteht nicht darin, dass diese unbedingt
blutig und jene stets friedlich ist. Der Unter-
schied bezieht sich — das kann nicht klar
genug herausgearbeitet werden — auf den
Grad der erzielten Verdnderung. In der
theoretischen Darstellung ist es notwendig,
Reform und Revolution einander schroff
gegentiiberzustellen. Nur so kann der Unter-
schied zwischen beiden illustriert werden. In
der Wirklichkeit gibt es weniger schroffe
Gegensitze als im Laboratorium der Theo-
rie. Da finden sich sehr hiufig Uberginge
und Kombinationen, da sind die Grenzen
nicht fest, sondern flielend. Der Kampf um
Reformen kann daher mit der revolutiondren
Bewegung, die die Revolution vorbereitet,
zusammenfallen. Im Laufe der Entwicklung
wichst die eine Kampfform in die andere
hintiber: Heute wird noch um eine Reform
gerungen, morgen schligt dieser Kampf
bereits in die Revolution um. In den hoch
entwickelten Industrieldndern des Spatkapi-

Diese Strukturverdnderungen kénnen durch
Reformen herbeigefiithrt werden — aber nur
durch solche Reformen, die antikapitalisti-
schen Charakter haben, die den Rahmen
der bestehenden Gesellschaft nicht respek-
tieren. Man/frau kann in diesem Fall von
revolutiondren Reformen sprechen, was nur
scheinbar ein Widerspruch ist. Zu den
wichtigsten dieser Reformen gehért eine
gesetzlich verankerte betriebliche und uber-
betriebliche Mitbestimmung.

Revolutiondre Politik bedeutet nicht
die Verneinung der Ubernahme der
Regierungsverantwortung durch die
SozialistInnen. Alles hdangt davon ab, 0b
die zur Regierung gekommenen Sozia-
listInnen sich als VerwalterInnen des
Kapitalismus betdtigen oder ob sie
bemiiht sind, durch tiefreichende
Strukturreformen das kapitalistische
System zu tiberwinden.

Nur im letzteren Fall handelt es sich
um sozialistische Politik.



Parlamentarische Demokratie und Sozialismus
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Verbinde jetzt den oberen Halbkreis mit den Pfeilen und
dem unteren. Verwende dazu einen grossen und zwei
mittlere Stifte. Warum wir sie bejahen und wo ihre
Grenzen sind.




Die parlamentarische Demokratie bedeutet
einen gewaltigen Fortschritt verglichen mit
den absolutistischen, autoritidren und fasch-
istischen Regierungsformen. In vielen Lin-
dern, besonders trifft dies fiir Osterreich zu,
ist die parlamentarische Demokratie von der
ArbeiterInnenbewegung in jahrzehntelangen,
opferreichen Kémpfen durchgesetzt worden.
Es gentigt, an die harten Auseinandersetz-
ungen um das allgemeine gleiche und ge-
heime Wahlrecht zu erinnern, die fiir immer
mit dem Namen Viktor Adler, des grofien
Lehrers und Erziehers der Osterreichischen
ArbeiterInnen, verbunden sind.

Das BiirgerInnentum, das einst in seiner
Jugend gegen den Feudaladel demokratische
Ideale vertrat, hat sehr bald mit den herr-
schenden Michten Frieden geschlossen und
es der aufstrebenden ArbeiterInnenklasse
uUberlassen, die parlamentarische Demokra-
tie zu erkdmpfen und zu verteidigen.

Unter parlamentarischer Demokratie ver-
stehen wir eine Regierungsform, deren
wesentliche Merkmale sind: Es gibt das
allgemeine, gleiche und geheime Wahl-
recht, das es allen StaatsbiivgerInnen
maoglich macht, an den politischen
Wahlen teilzunehmen und unter be-
stimmiten Voraussetzungen auch selbst
gewdhlt zu werden.

Die Zusammensetzung und Politik der
Regierung wird in einer parlamentarischen
Demokratie durch die Kréfteverhiltnisse in
der gewihlten Volksvertretung (Parlament)
festgelegt. Die Entscheidung liegt bei der
Mehrheit. Die Minderheit hat das unbe-
schriankte Recht auf Kritik. Auch das Staats-
oberhaupt, dessen Befugnisse die Verfassung
bestimmt, ist gezwungen, weitgehend auf
das Parlament Riicksicht zu nehmen. (In
einer PrisidentInnenschaftsdemokratie wie
es sie in den USA gibt, sind die Rechte der
Volksvertretung geringer als in den parla-
mentarischen Demokratien Europas.)

Zum Wesen der Parlamentarischen Demo-
kratie gehort das Mehrparteiensystem. Das
bedeutet: Die StaatsbiirgerInnen haben das | .#
Recht, verschiedene Parteien zu bilden, die
bei Wahlen um die Gunst der WahlerInnen
werben. Einparteiensystem und parlamen-
tarische Demokratie schlielen einander aus:
Wo nur eine Partei das Monopol auf die
politische Willensbildung hat, kann nicht
von Demokratie die Rede sein. Demokratie
bedarf stets der Vielfalt und des Rechtes auf
Opposition.

Die parlamentarische Demokratie gibt
der gewihlten Volksvertretung (Parlament)
das Recht, Gesetzte zu beschlie3en und be-
stehende Gesetze zu verdndern. Die Anwen-
dung der Gesetze ist Sache der Exekutive,
wobei aber in einer funktionierenden
parlamentarischen Demokratie die gewéhlt-
en Abgeordneten das Recht haben, die Exe-
kutive zu kontrollieren.

Parlamentarische Demokratie setzt ver-
fassungsmiflig und gesetzlich garantierte
Rechte der einzelnen StaatsbiirgerInnen vor-
aus, die es ermdglichen, in Wort und Schrift
die Meinung zu sagen, sich mit Gleichge-
sinnten zusammenzuschlief3en, kurz am
offentlichen Leben frei teilnehmen zu kon-
nen. Sind diese Rechte nicht gewihrleistet,
dann ist auch ein Parlament, das in einer
Atmosphire der Unfreiheit gew#hlt wurde,
keine echte Volksvertretung, sondern ein
Scheinparlament.

Ausnahmen, die das Recht auf freie
Meinungsauflerung beschrinken und be-
stimmten Gruppen die Betdtigung untersa-
gen, sind in einer parlamentarischen Demo-
kratie zuldssig, wenn es dafiir ernste Griinde
gibt, und diese Ausnahmebestimmungen
nicht von der Exekutive erlassen, sondern
vom Parlament gesetzlich verankert werden.
So liegt es durchaus im Interesse der Demo-
kratie faschistischen, neonazistischen und
antisemitischen Umtrieben einen Riegel




tarische Demokratie und Sozialismus

vorzuschieben. Nach den Verbrechen, die
der Faschismus begangen hat, sind solche
Ausnahmebestimmungen gegen alte und
neue Faschistinnen moralisch gerechtfertigt
und im Interesse der Demokratie notwenig.
Die parlamentarische Demokratie raumt
den StaatsbuirgerInnen auch das Recht ein,
fir die Uberwindung der bestehenden und
die Schaffung einer neuen Gesellschaft zu
wirken und alle gesetzlichen Moglichkeiten
in den Dienst dieses Zieles zu stellen. Wird
von den StaatsblrgerInnen verlangt, dass sie
sich zur ,,freien® das heif3t zur kapitalisti-

schen Gesellschaft bekennen, dann haben
wir es mit einer deformierten, autoritire
Zuge aufweisenden Demokratie zu tun. Ge-
hort doch das Recht auf eine eigene Gesell-
schaftsphilosophie zu den Grundrechten der
demokratischen Meinungsfreiheit.

Obwohl in der parlamentarischen Demokra-
tie, wie schon ihr Name sagt, das Parlament
eine wesentliche Rolle spielt, ist die aufler-
parlamentarische Aktion legitim und weit
davon entfernt, ,,antidemokratisch® zu sein.
Das Recht der ArbeiterInnen zu streiken,
das Recht der StaatsbiirgerInnen 6ffentlich
zu protestieren und demonstrieren — das
sind wesentliche Bestandteile einer parla-
mentarischen Demokratie. In der marxis-
tischen Literatur wird die parlamentarische
Demokratie in der Regel als buirgerliche
Demokratie bezeichnet. Damit soll zum
Ausdruck gebracht werden, dass wir es auch
unter dieser Regierungsform mit einer kapi-
talistischen Gesellschaftsordnung zu tun
haben. Der Begriff ,,biirgerliche Demokra-
tie® soll auch vor Illusionen warnen und

daran erinnern, dass eine sozialistische
Demokratie noch zu erkdmpfen ist. Diese
klassenméflige Einschrinkung des Demo-
kratiebegriffes ist notwendig: Es gibt keine
Demokratie ,,an sich®, die iber den Klassen
und Klassengegensitzen schwebt. Jede
Demokratie, die sich unter kapitalistischen
Eigentumsverhiltnissen entwickelt, ist bis zu
einem gewissen Grad verzerrt. Dafiir ein
Beispiel: Es gibr in der biirgerlichen Demokratie
Pressefrethert fiir alle. Aber ein mdchtiger Kon-
zern, der iiber gigantische Kapitalien verfiigt,
kann diese Pressefreiheit missbrauchen, indem er

Die biirgerliche Demokratie hat auch den Nachteil, dass sie
sich auf den politischen Bereich beschrankt.

Zeitungen und FournalistInnen kauft und dank
seines wirtschaftlichen Ubergewichtes die
Offentliche Meinung manipuliert.

Die biirgerliche Demokratie hat auch den
Nachteil, dass sie sich auf den politischen
Bereich beschrinkt. In der Wirtschaft, an
den Produktionsstitten gibt es bestenfalls
Ansitze einer Demokratisierung. Daher ist
Demokratie unter kapitalistischen Gesell-
schaftsverhiltnissen stets eine unterent-
wickelte Demokratie voller Widerspriiche.

Aber diese Erkenntnisse diirfen nicht dazu
fithren, dass die Sozialistinnen den Wert
auch einer unterentwickelten Demokratie
unterschétzen. Bei aller berechtigten Kritik
muss eines unmissverstidndlich gesagt
werden: Auch die schlechteste biirger-
liche Demokratie ist dem Faschismus
und anderen autoritiven Herrschafts-
Jormen vorzuziehen.

Bildet sie doch den giinstigsten
Kampfboden fiir das Ringen um den
Sozialismus.



Hinzu kommt, dass die biirgerliche Demo-
kratie, moge sie auch noch so mangelhaft
und widerspruchsvoll sein, allen Staatsbiir-
gerInnen ein gewisses Maf} an Rechtssicher-
heit garantiert. Das bedeutet in der Praxis:
Die Polizei kann nicht willkiirlich verhaften,
sondern braucht zur Verhaftung ebenso wie
zur Hausdurchsuchung einen richterlichen
Auftrag. Vor Gericht hat jedeR Angeklagte
die Moglichkeit, sich zu verteidigen und
seine/ihre Rechte durch einen Rechtsanwalt
wahrnehmen zu lassen. Das Vorgehen der

einen geschichtlichen Fortschritt, der nicht
unterschitzt werden darf.

Die SozialistInnen sind bereit, die demo-
kratisch-parlamentarische Regierungsform
gegen jeden Angriff zu verteidigen, gemein-
sam mit allen anderen DemokratInnen ohne
Unterschied der Weltanschauung.

Die SozialistInnen ubersehen nicht die
Beschrinktheit einer Demokratie unter
kapitalistischen Gesellschaftsverhéltnissen.
Sie sind daher nicht bereit, sich mit der
burgerlichen Demokratie abzufinden, son-

Die Sozialistinnen sind bereit, die demokratisch-parlamen-
tarische Regierungsform gegen jeden Angriff zu verteidigen,
gemeinsam mit allen anderen Demokratinnen ohne
Unterschied der Weltanschauung.

Staatsgewalt unterliegt der 6ffentlichen
Kritik. Freilich gibt es in jeder biuirgerlichen
Demokratie Fille von Klassenjustiz, Ver-
stofie gegen Grundsitze des Rechtes usw.
Dennoch ist der Unterschied zur volligen
Rechtslosigkeit, in der die Menschen unter
einem Diktaturregime leben, riesengrof3.
Diesen Unterschied nicht sehen zu wollen,
ist ein unverzeihlicher Fehler, ist typisch fiir
ultraradikale Sekten, die in der Arbeiter-
Innenbewegung nur Schaden anrichten.

Die Stellung der Sozialistinnen zur parla-
mentarischen Demokratie unter kapital-
istischen Eigentumsverhaltnissen kann
folgendermafRen zusammengefasst
werden:

Die SozialistInnen bejahen die Errungen-
schaften der parlamentarischen Demokratie.
Sie sehen im allgemeinen, geheimen und
gleichen Wahlrecht ebenso wie in den an-
deren Grundrechten der StaatsbiirgerInnen
(Koalitionsfreiheit, Rede- und Pressefreiheit)

dern entschlossen, sie zur sozialistischen
weiterzuentwickeln. Sozialistische Demo-
kratie bedeutet: Die Ubernahme der posi-
tiven Errungenschaften der biirgerlichen
Demokratie, gleichzeitig aber ihre Erweiter-
ung auf alle Bereiche des gesellschaftlichen
Lebens, also nicht weniger, sondern mehr
Freiheit als der liberalste Kapitalismus zu
gewihren vermag.

Die SozialistInnen kdmpfen in jedem
parlamentarisch regierten Land um die
Mehrheit im Parlament. Aber auch wenn es
ihnen nicht gelingt, dieses Ziel zu erreichen,
bejahen sie die parlamentarische Tétigkeit.
Das Parlament eignet sich vorziiglich als
Tribline: Aufgabe sozialistischer Parlamen-
tarierInnen ist es, von dieser Tribiine aus die
Vorstellungen der Sozialistinnen zu vertre-
ten. Diese agitatorische Funktion schlief3t
die parlamentarische Kleinarbeit, die vor
allem in den Ausschiissen der Volksvertret-
ung geleistet wird, keineswegs aus. Aufler-
parlamentarische Aktionen kénnen eine
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wertvolle Ergénzung des parlamentarischen
Kampfes der sozialistischen Abgeordneten
sein.

Dabei ist es aber notwenig, die Begriffe
auflerparlamentarisch und antiparlament-
arisch klar voneinander abzugrenzen. Die
SozialistInnen lehnen jede Form des Anti-
parlamentarismus entschieden ab. Es ist
kein Zufall, dass die italienischen Faschist-
Innen, die AustrofaschistInnen und die
deutschen Nazis ihren Kampf gegen die
Demokratie mit der Verdchtlichmachung des

en. Was sie von sich aus dazu tun kénnen,
muss aber geschehen.

Dazu gehort auch ein konsequenter Anti-
faschismus. Faschistischen Tendenzen muss
auch dann entschieden entgegengetreten
werden, wenn sie noch schwach sind. Es
gilt, den Anfiingen zu wehren, die Demokra-
tie rechtzeitig vor ihren TodfeindInnen zu
schiitzen.

Wer die Anfinge eines neuen Faschismus
(Neonazismus) unterschétzt, gefihrdet den
friedlichen Weg zum Sozialismus und be-

Wer die Anfange eines Neonazismus unterschatzt, gefahrdet
den friedlichen Weg zum Sozialismus und beweist, dass er
nichts aus der Vergangenheit gelernt hat.

Parlaments begonnen haben, das im
FaschistInnenjargon als ,,Quatschbude®
bezeichnet wurde.

Die Bejahung des Parlamentarismus
héngt eng zusammen mit der Entschlossen-
heit der SozialistInnen, fiir einen friedlichen
Weg zum Sozialismus einzutreten. Ein
BiirgerInnenkrieg bedeutet nicht nur
unermessliches menschliches Leid, sondern
er fithrt auch zu Formen der biirokratischen
und terroristischen Entartung. In einem
Klima der Not, des Elends, des Hasses, des
Misstrauens — und ein solches Klima ruft
Biurgerkrieg zwangsldufig hervor — ist es
ungemein schwierig, die sozialistische
Demokratie zu entfalten. Im BirgerInnen-
kriegsklima sind die BirokratInnen und
PolizistInnen, die in jedem/jeder, der/die
eine abweichende Meinung vertritt, gleich
einen ,,Agenten/Agentin des Feindes“ sehen,
obenauf.

Freilich héangt es nicht von den Sozialist-
Innen allein ab, ob es mdglich ist, das sozia-
listische Ziel auf friedlichem Weg zu erreich-

weist, dass er/sie nichts aus der Vergangen-
heit gelernt hat.

Die Begriffe friedlich und kampflos
diirfen freilich nicht verwechselt werden.
Friedlich heif3t: ohne blutigen BiirgerInnen-
krieg. Kampflos bedeutet: Es ist nicht not-
wendig, um den Sozialismus zu kdmpfen.
Das letztere driickt eine ebenso tdrichte wie
schédliche Illusion aus.

Der Sozialismus kommt nicht von selbst.
Er muss in harten Auseinandersetzungen
erkdmpft werden. Die SozialistInnen wollen
lediglich vermeiden, dass diese Auseinader-
setzungen blutige Formen annehmen und
zum BiirgerInnenkrieg fithren.

In den hoch entwickelten Industrielén-
dern des Spatkapitalismus, die auch eine
gewisse demokratische und parlamentarische
Tradition haben, ist die Chance fiir diesen
friedlichen Weg gegeben.

Eine Chance ist freilich keine Garantie.
Aber Garantien gibt es im geschicht-
lichen Geschehen tiberhaupt nicht.



Die klassenlose Gesellschaft

Nun setzt du den Ring mit den Pfeilen auf den Stander
auf. Warum sie nichts mit Gleichmacherei zu tun hat.




Die klassenlose Gesellschaft

Im Kurs einer Wiener Volkshochschule
wurde den TeilnehmerInnen die Frage ge-
stellt: ,,Halten Sie die klassenlose Gesellschaft
fiir maglich und erstrebenswert? <

Einige antworteten: ,,Ich kann mir da-
runter nichts vorstellen. “ Typisch war die Ant-
wort eines jungen Angestellten, Mitglied der
Sozialistischen Partei: ,,Ich halte eine klassen-
lose Gesellschaft weder fiir moglich noch fiir
erstrebenswert. Die Menschen sind doch nicht
alle gleich. Gewisse Unterschiede hat es immer
gegeben. Und das entspricht auch der mensch-
lichen Natur.

Dieser junge Angestellte war erstaunt, als er
in der Diskussion erfuhr, dass die Partei, der
er angehorte, die klassenlose Gesellschaft als
Zielsetzung in ihrem Programm hat. Er ge-

Feudalismus: horige Béuerlnnen und adelige
GrundbesitzerInnen, im Kapitalismus:
EigentiimerInnen der Produktionsmittel und
LohnarbeiterInnen.

Unter einer Klasse ist in marxistischer Sicht
eine Gruppe von Menschen zu verstehen,
die im gesellschaftlichen Produktionsprozess
eine im Wesentlichen gleiche Rolle spielen,
die sie von anderen Menschengruppen
dieser Gesellschaft prinzipiell unterscheiden
und in der Regel auch in einen Gegensatz
zu ihnen bringen.

Fiihren wir Beispiele an:

Alle SklavInnen spielten im gesellschaft-
lichen Produktionsprozess ihrer Zeit eine
prinzipiell andere Rolle als die Sklaven-
halterInnen: Sie waren die Ausgebeuteten,

Berufliche und fachliche Qualifikation haben nichts mit der

Klassenzugeharigkeit zu tun.

stand, dass er sich noch nie mit dem Partei-
programm beschiftigt habe. Er gehore zur
SPO, weil er aus einer sozialistischen Fami-
lie komme und auch den Eindruck ge-
wonnen habe, dass die SozialistInnen die
Partei des ,,kleinen Mannes* und des sozi-
alen Fortschritts sind. Es handelt sich hier
um keinen Einzelfall: In einer grofien Partei
gibt es viele, die sich nur um die Tagespolitik
kiimmern, denen Fragen der Theorie und
Ideologie fremd sind. Um sich die klassen-
lose Gesellschaft der Zukunft vorstellen zu
koénnen, muss man/frau wissen, was unter
dem Begriff Klasse zu verstehen ist.

Das von uns bereits in anderem Zusam-
menhang zitierte ,, Kommunistische Manifest
hat in einer genial konzipierten Skizze die
Klassengesellschaften der Menschheitsge-
schichte beschrieben: In der Antike:
SklavInnenhalterInnen und SklavInnen, im

die anderen die AusbeuterInnen.

Zwischen den Angehorigen einer Klasse
kann es freilich grofle Unterschiede geben:
Der/die privilegierte, schreibkundige
Sklave/Sklavin im Hause eines/einer reichen
SklavlnnenbesitzerIn lebte anders als seinE
beim Pyramidenbau schuftendeR Klassen-
genossIn. Aber da sie beide unfrei, beide
Eigentum eines Herren waren, gehorten sie
zur gleichen Klasse der Sklavinnen.

Nehmen wir ein modernes Beispiel:
Ein/eine Bauarbeiteln, der/die seine/ihre
Arbeitskraft einem/einer BauunternehmerIn
verkauft, und einE SchriftsetzerIn, der/die
seine/iher Arbeitskraft einem/einer Druck-
ereibesitzerIn verkauft, haben verschiedene
Berufe, leben in unterschiedlichen Milieus.
Aber da sie beide keine Produktionsmittel
besitzen, gehoren sie zur ArbeiterInnen-
klasse, wihrend der/die Bauunternehmerln



und der/die Druckereibesitzerln trotz aller
zwischen ihnen bestehenden Unterschiede,
zur KapitalistInnenklasse zu zdhlen sind.
Berufliche und fachliche Qualifikation haben
nichts mit der Klassenzugehorigkeit zu tun.
Es gibt weder eine Klasse der MaurerInnen
noch eine Klasse der SchriftsetzerInnen.
Und auch keine Klasse der Angestellten:
Die Verkiuferin und der Buchhalter gehoren
ebenso zur ArbeiterInnenklasse wie der
Eisengiefler oder die Textilarbeiterin.

Wenn der Klassengegensatz zwischen
AusbeuterInnen und Ausgebeuteten be-
seitigt wird, beginnt die klassenlose Gesell-
schaft. Die Beseitigung erfolgt, wir haben
schon in anderem Zusammenhang darauf
hingewiesen, durch die Vergesellschaftung
der Produktionsmittel: Wenn diese nicht
mehr privaten EigentimerInnen gehoren,
dann hort auch der Kauf fremder Arbeits-

Die klassenlose Gesellschaft vermag nur
Wirklichkeit zu werden, wenn es breiteste,
aller Gesellschaftsbereiche durchflutende
Demokratie gibt, wenn die privatkapitalisti-
schen Eigentiimer abgel6st werden von
demokratischen Organen der arbeitenden
Menschen. Kehren wir zur Antwort des
jungen Angestellten zuriick, der gemeint hat,
die klassenlose Gesellschaft sei weder mog-
lich noch erstrebenswert, weil die Menschen
nicht alle gleich sind. Sein Denkfehler be-
steht darin, dass er die Klassenunterschiede
mit allen anderen Unterschieden, die
Klassengegensitze mit allen anderen Gegen-
sdtzen in einen Topf wirft.

In einer klassenlosen Gesellschaft wird es
zwar nicht mehr AusbeuterInnen und
Ausgebeutete geben, aber die Menschen
werden deshalb keineswegs alle gleich sein.

Die klassenlose Gesellschaft vermag nur Wirklichkeit
zu werden, wenn es breiteste, aller Gesellschaftsbereiche
durchflutende Demokratie gibt,

kraft und damit die private Aneignung des
Mehrwertes, die Ausbeutung des Menschen
durch den Menschen auf.

Allerdings miissen wir etwas wiederholen,
was schon gesagt wurde, aber nicht oft
genug, nicht deutlich genug gesagt werden
kann: Anstelle der privatkapitalistischen Eigen-
tiimerInnen der Produktionsmittel soll im Sozia-
lismus nicht eine selbstherrliche, privilegierte
Biirokratie treten, die sich auf einen autoritdren
Staatsapparat stiirzt.

Wenn diese Ablose eintritt, dann beginnt
nicht die klassenlose Gesellschaft, sondern
ein biirokratisches Regime des Kommandos
und der Manipulation.

Und es wird in einer solchen Gesellschaft
auch Konflikte, Gegensitze, vielleicht sogar
geistige Krisen geben. Nur werden diese
nicht mehr von klassenegoistischen Inter-
essen beherrscht sein. Wahrscheinlich — hier
sind wir auf Vermutungen angewiesen —
werden sich die in einer klassenlosen Gesell-
schaft aufwachsenden Generationen vor
allem mit wissenschaftlichen, kiinstlerischen,
zwischenmenschlichen Problemen ausein-
andersetzen, die wir heute vernachlissigen.
Hohere Formen der Kunst, der Liebe, der
schopferischen Entfaltung der Personlichkeit
in der Gemeinschaft werden entstehen.
Damit wird, wie Engels es einmal formu-
lierte, die Vorgeschichte abgeschlossen sein,
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und die eigentliche Geschichte der Mensch-
heit beginnen.

Der Fortschritt der Menschheit vollzieht
sich seit Jahrtausenden in dialektischen
Widerspriichen: Alles Grofie, Erhabene, das
Menschen gedacht und geleistet haben, ist
aus Spannungen, Konflikten, Gegensitzen
hervorgegangen. Wie arm, wie reizlos wire
doch die Welt, wenn es die Vielfalt der
menschlichen Charaktere und Tempera-
mente nicht mehr géibe! Die Menschen als
konfliktlose sich kaum voneinander unter-
scheidende, Engel — das ist ein schauerlicher
Alptraum!

der Fachmann oder die Fachfrau unent-
behrlich. Aber der Fachmann oder die
Fachfrau wird, wenn miindig gewordene
Menschen ihre Angelegenheiten selbst
verwalten, nicht zum/zur autoritdren Mana-
gerln werden, sondern sein/ihr Wissen in
den Dienst der Gemeinschaft stellen, bei der
die Verfiigungsgewalt liegt.

Die klassenlose Gesellschaft ist bei dem
heutigen Stand der Wissenschaft und Tech-
nik (Denken wir blof3 an die Mdglichkeit,
die sich aus der Anwendung der Automation
und Kybernetik in einer Planwirtschaft erge-
ben!) keine weltfremde Utopie, sondern eine
reale Moglichkeit. Sie wird nicht von heute

Der Fortschritt der Menschheit vollzieht sich seit
Jahrtausenden in dialektischen Widerspriichen. Alles Grole,
Erhabene, das Menschen gedacht und geleistet haben, ist aus
Spannungen, Konflikten, Gegensatzen hervorgegangen

Aber klassenlos bedeutet eben nicht konflik-
tlos! Und die Beseitigung der Ausbeutung
hat nicht zur Folge, dass alle Menschen
gleich werden, sondern lediglich, dass die
Privilegierten fallen, und daher alle die
gleichen Chancen haben. Das hat absolut
nichts mehr mit einer 6den Gleichmacherei
Zu tun.

Die wissenschaftlich-technische Entwick-
lung hat ein Niveau erreicht, das es moglich
macht, in wenigen Arbeitsstunden riesige
Mengen von Gttern herzustellen. Das be-
deutet: Bei rationeller Planung der Produk-
tion haben die Menschen gentigend Zeit,
um sich viel Wissen anzueignen und an den
offentlichen Angelegenheiten aktiv teilzu-
nehmen. Damit ist eine herrschende Klasse,
eine privilegierte Oberschicht tiberfliissig
geworden. Natirlich ist in vielen Bereichen

auf morgen entstehen, sondern das Ergebnis
eines geschichtlichen Prozesses sein.

Noch eine Frage driangt sich auf: Was wird
in der klassenlosen Gesellschaft mit dem
Staat geschehen? In der eingangs erwihnten
Diskussion meinte ein christlicher Arbeiter:
Die MarxistInnen wollen den Staat abschaffen.
Aber ich halte die Abschaffung des Staates fiir
eine Utope.

Dieser christliche Arbeiter kannte, wie sich
in der Diskussion herausstellte, nur eine
Karikatur des Marxismus. Er hat nie eine
Zeile von Marx oder Engels im Original
gelesen. Weder die Begriinder des Marxis-
mus noch ihre SchiilerInnen haben jemals
von der ,,Abschaffung des Staates“ gesproch-
en. Diese Formulierung kommt in der
marxistischen Literatur nicht vor, sie ist
typisch fiir den Anarchismus.



An einigen Stellen ist aber die Rede vom
»Absterben des Staates“. Diese Worte
driicken das Allméhliche eines organischen
Prozesses aus: Der Staat wird nicht ,,abge-
schafft®, sondern im Laufe der Entwicklung
uberfliissig. Aber ist das nicht eine welt-
fremde Utopie? Kann die moderne mensch-
liche Gesellschaft, auch nach Aufhebung der
Klassenscheidung, ohne Staat auskommen?
Bedeutet das nicht Chaos, Herrschaft des
Faustrechtes?

Um diese Fragen beantworten zu konnen,
muss man/frau zwei Momente berticksich-
tigen: Zunéchst gilt es festzuhalten, dass
Marx und Engels unter dem Begriff Staat

Hinzu kommt, dass Marx und Engels davon
ausgingen, die klassenlose Gesellschaft
werde die Menschen verdndern, werde in
ihnen das Gemeinschaftsgefiihl und die
Liebe zum Mitmenschen stirken. Daher
dirfen wir uns, wenn vom ,,Absterben des
Staates“ die Rede ist, nicht die Menschen
von heute vorstellen, sondern neue
Menschen in einem neuen gesellschaftlichen
Milieu.

Wie dieser Prozess vor sich gehen, welche
Zeitrdume er beanspruchen wird, dariiber
ist es miiflig, Spekulationen anzustellen.
Entscheidend ist die Perspektive:

Alles, was die Freiheit einengt, was den Menschen
entwiirdigt, was ihn von fremden Willen abhangig macht, was
ihn seinem Wesen entfremdet, soll beseitigt werden

oder absterben.

das Unterdriickungsinstrument der ausbeu-

tenden Klasse zur Niederhaltung der ausge-

beuteten Klasse verstanden. Es leuchtet ein,

dass ein solches Unterdriickungsinstrument,
in dem Mafle Uberflissig wird, in dem es die
Scheidung in Klassen nicht mehr gibt.

Freilich bleiben in einer modernen Gesell-
schaft noch eine Reihe staatlicher Aufgaben
ubrig. Man/frau kann dartber streiten, ob
die gesellschaftliche Einrichtung, die diese
Funktionen ausiiben wird, noch ,,Staat
genannt werden soll. Auf jeden Fall wird ein
solcher Staat in einer klassenlosen Gesell-
schaft wenig zu tun haben mit jenem aufge-
bldhten Machtapparat, der bisher diesen
Namen trug. Es wird sich um einen zutiefst
demokratischen und entbtirokratisierten
»Staat“ handeln, wie wir ihn uns in der
Gegenwart nur schwer vorstellen konnen.

Sozialismus bedeutet: Immer weniger
Manipulation, immer mehr Freiheit fiir
die Entfaltung der Personlichkeit. Alles,
was die Freiheit einengt, was den
Menschen entwiirdigt, was ihn von
fremden Willen abhdngig macht, was ihn
seinem Wesen entfremdet, soll beseitigt
werden oder absterben.

Daraus ergibt sich eine, an die Wurzeln
unserer Gesinnung reichende Antwort auf
jene Frage, die sich wie ein roter Faden
durch diese Schrift zieht: Warum sind wir
SozialistInnen?

Wir sind Sozialistinnen, weil die Freiheit
fiir uns keine Phrase, kein abstrakter
Begriff, sondern ein der Menschenwiirde
entsprechendes Anliegen ist: Freiheit und
Sozialismus geh6éren zusammen.
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Wiederholen wir, was bereits in anderem
Zusammenhang gesagt wurde: Der Begriff
Kommunismus hat urspriinglich bedeutet:
die hochste Phase der sozialistischen Gesell-
schaft. Marx und Engels haben sich deshalb
»Kommunisten “ genannt, und ihr Manifest,
das zur Geburtsurkunde des wissenschaft-
lichen Sozialismus wurde, als ,, Kommunis-
tisches Manifest “ bezeichnet.

Wenn in der Gegenwart der Begriff
Kommunismus verwendet wird, so denkt
niemand an seine urspriingliche geschicht-
liche Bedeutung, sondern man/frau meint
damit die heute bestehenden kommunisti-

menschewistische Gegensatz wurde unter
den besonderen Bedingungen der Illegalitét
im zaristischen Russland ausgetragen. Das
verlieh ihm eine fiir westeuropéische Verhalt-
nisse nur schwer verstdndliche Hérte die vor
allem in den ungewdhnlich scharfen Pole-
miken Lenins, des bedeutendsten Politikers
und Theoretikers der Bolschewiki, seinen
Ausdruck fand.

Das zaristische Russland war ein halbfeu-
dales, im Mittelalter stecken gebliebenes
Land. Die uberwiltigende Mehrheit der
Bevolkerung bestand aus analphabetischen
Bauern und Béuerinnen. Die Industriear-

Alles, was in Russland vor, wahrend und nach der
Oktoberrevolution geschah, muss unter dem Gesichtspunkt
der jahrhundertealten Riickstandigkeit der russischen
Gesellschaft betrachtet werden.

schen Regime, Parteien und Ideologien. In
diesem Sinne ist auch hier vom Kommunis-
mus die Rede. Wie ist er entstanden?

In der internationalen ArbeiterInnenbe-
wegung gab es vor dem ersten Weltkrieg tief-
reichende Meinungsverschiedenheiten
zwischen Rechten und Linken, zwischen
grundsatztreuen Sozialistinnen und in der
Tagespolitik stecken gebliebenen Reformist-
Innen.

Diese Meinungsverschiedenheiten gab es
auch in der russischen Vorkriegssozialdemo-
kratie, wo die AnhédngerIlnnen der Mehrheit
(Bolschewikz) sich im harten Fraktionskampf
mit den AnhéngerIlnnen der Minderheit
(Menschewiki) befanden. Die Bolschewiki
standen in vielen Fragen dem linken Fliigel
der europédischen ArbeiterInnenbewegung
nahe, wihrend die Menschewiki nicht in
allen, aber in einigen Fragen eher nach
rechts tendierten. Aber der bolschewistisch-

beiterInnenschaft bildete nur eine kleine
Insel in diesem béuerlichen Meer.

Das russische BiirgerInnentum war als
Klasse unterentwickelt: Es hatte sich nie zu
einer Revolution aufgerafft und daher auch
nicht die mittelalterlich-feudalen Gesell-
schaftsverhiltnisse, die das vorrevolutionére
Russland wie eine dicke Rostschichte be-
deckten, beseitigt.

Alles, was in Russland vor, wihrend und
nach der Oktoberrevolution geschah, muss
unter dem Gesichtspunkt der jahrhunderte-
alten Ruckstidndigkeit der russischen Gesell-
schaft betrachtet werden. Lenin selbst hat
auf diese historische Ruckstdndigkeit seines
Landes, auf das Fehlen einer demokratischen
Kultur und Tradition, wiederholt aufmerk-
sam gemacht. Der Ausbruch des Ersten
Weltkriegs fithrte zu einer schweren Krise
der Sozialistischen Internationale. Diese
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hatte auf ihren Kongressen vor der Kriegs-
gefahr gewarnt und gedroht, im Falle des
Krieges die ArbeiterInnenklasse gegen die
kriegfiihrenden Linder im Namen des
Internationalismus zu mobilisieren.

1914, als der Erste Weltkrieg ausbrach,
geschah das Gegenteil: Die Internationale
versagte und einflussreiche sozialistische
Parteien, wie die grofle deutsche Sozial-
demokratie, stellten sich vorbehaltlos auf
den Boden der Landesverteidigung, wobei
alle Grundsitze des Sozialismus und Inter-
nationalismus tiber Bord geworfen wurden.
Man/frau sprach von den ,,Kaisersozialist-
Innen .

SpitzenfunktionirInnen vor, die Idee des
Sozialismus auf dem Altar der ,,Vaterlands-
verteidigung® geopfert zu haben.

Friedrich Adlers Attentat gegen den Mi-
nisterprésidenten der Habsburgmonarchie,
den Grafen Stiirgkh, war ein Ausdruck der
Verzweiflung dieses aufrechten Sozialisten
uber die Situation in der eigenen Partei und
nicht nur ein Protest gegen den Irrsinn des
Krieges. Friedrich war tiber den Opportu-
nismus, tiber die Grundatzlosigkeit in den
eigenen Reihen zutiefst emport. Er wollte
provozieren und schockieren.

Die Rede, die Friedrich Adler vor dem
Ausnahmegericht hielt, ist ein zeitgeschicht-

Die russische Oktoberrevolution war ein welthistorisches
Ereignis, das die internationalen Krafteverhaltnisse zwischen
den Klassen erschiitterte.

Gegen dieses historische Versagen ent-
standen militante Bewegungen des Protestes
innerhalb der sozialistischen Parteien, die
vor allem von jungen, dem linken Fliigel
angehodrenden, SozialistInnen getragen
wurden.

In Deutschland waren es Karl
Liebknecht und Rosa Luxemburg (1919
ermordet), die gegen den Strom des Natio-
nalismus schwammen und an den sozialis-
tischen Grundsitzen festhielten. In Oster-
reich wurde Friedrich Adler, der Sohn
Victor Adlers, zum weithin leuchtenden
Symbol des Widerstandes gegen das Ver-
sagen der Internationale und der Partei-
fihrungen.

Im Vater-Sohn-Konflikt zwischen Victor
und Friedrich Adler spiegelte sich der
tragische Riss der Sozialistischen Internatio-
nale wieder: Die Jungen, aber auch manche
Altere rebellierten gegen die Preisgabe der
sozialistischen Grundsitze. sie warfen den

liches Dokument von groflem Wert: Wer
diese Rede, Gibrigens auch ein rhetorisches
Meisterwerk, studiert, wird sich in die
damalige geistige Situation der Osterreichi-
schen und internationalen ArbeiterInnen-
bewegung hineinversetzen kénnen, vor allem
in die Stimmung junger enttduschter Sozial-
istlnnen, die unter dem Versagen der Inter-
nationale litten. In dieser aufgewiihlten Zeit
kam es 1917 in Russland zur Revolution,
die in ihrer ersten Etappe, der so genannten
Februarrevolution, den Zaren stiirzte und
ein schwaches Regime der biirgerlichen
Demokratie unter Kerenski zur Macht
brachte. In der zweiten Etappe, der so ge-
nannten Oktoberrevolution (nach unserem
Kalender Novemberrevolution) fiihrte sie
zum Sieg der Sowjetmacht unter Fithrung
der Bolschewiki.

Die russische Oktoberrevolution war ein
welthistorisches Ereignis, das die internatio-
nalen Krifteverhiltnisse zwischen den



Klassen erschiitterte. Niemand konnte sich
diesem Ereignis gegentiber neutral verhal-
ten. Heute kann aus der geschichtlichen
Distanz, die wir gewonnen haben, gesagt
werden: Die Oktoberrevolution bedeutete
einen gewaltigen Schritt nach vorwirts fur
die Volker des russischen Reiches. Dariiber
hinaus stirkte sie Uiberall in der Welt die
revolutiondren Krifte und driangte die Kon-
servativen in die Defensive. Und sie trug
wesentlich zur Beendigung des grauenhaften
Volkergemetzels bei, indem die zur Macht
gekommene Revolutionsregierung allen
Voélkern den Frieden anbot.

Aber diese Revolution hat in einem
ruckstdndigen, bettelarmen Land gesiegt, in
einem Land, das den Prozess der Industrial-
isierung noch vor sich hatte. Marx und
Engels hatten stets angenommen, die Revo-
lution werde in einem hoch entwickelten
kapitalistischen Industrieland zuerst siegen.
Nun war 1917 das Gegenteil eingetreten.
Die Revolution hatte im ruckstindigsten
Land Europas gesiegt, wo die materiellen
Voraussetzungen fiir den Aufbau des Sozial-
ismus kaum vorhanden, noch nicht vom
Kapitalismus geschaffen worden waren.

Otto Bauer, der die Oktoberrevolution in
Russland als Kriegsgefangener erlebte, hat
in Biichern, Broschiiren, Artikeln und
Reden immer wieder auf diese geschicht-
liche Besonderheit hingewiesen: Einerseits ist
der Sieg der Revolution ein gewaltiger histori-
scher Fortschritt, andererseits darf die Proble-
matik der Riickstandigkeit, der 6konomischen
Unreife Russlands nicht tibersehen werden.
Zunichst gab es in der Sowjetunion
keine Diktatur des biirokratischen Apparats.
Obwohl die Bolschewiki bereits 1918 unter
den furchtbaren Verhéltnissen des Burger-
Innenkrieges mit der Einschriankung der
Demokratie begannen (was die grofie Revo-
lutionérin Rosa Luxemburg zu herber Kritik

herausforderte), gab es in den Sowjets (=
Réten) der ArbeiterInnen, Bauern und
Béiuerinnen und Soldaten lebendige Diskus-
sionen, pulsierendes geistiges Leben. Ein
Blick in die Protokolle der Sowjettagungen
beweist, dass damals echt diskutiert und um
den richtigen Weg gerungen wurde.

Aber in dem Mafle, in dem der vom
kapitalistischen Ausland geschiirte, und
durch die Wirtschaftsblockade verschérfte
BirgerInnenkrieg, die Not ins Unermess-
liche steigerte, entstand im Land der
Oktoberrevolution die Atmosphére einer
belagerten Festung. Und in einer belagerten
Festung ist es nicht ublich, zu diskutieren,
Entscheidungen durch demokratische
Willensbildung herbeizufiihren.

Es kam in dieser Atmosphére zum Abbau
der Sowjetdemokratie, zum Verbot aller
nichtbolschewistischen Parteien und schlies-
slich zur Einschrankung der inneren Demo-
kratie auch in der zur Monopolpartei
gewordenen Organisation der Bolschewiki.

Der todkranke Lenin erkannte die Gefahr,
die der Revolution durch diese Entwicklung
drohte. Er warnte von seinem Krankenbett
aus vor der erstarkten, immer selbstherrlich-
er werdenden Birokratie und nicht zuletzt
vor Stalin, auf dessen Grobheit und Illoyali-
tét er in seinem Testament aufmerksam
machte.

Lenins einzige Hoffnung war der Sieg der
Revolution in den fortgeschrittenen Indus-
trieldndern, vor allem in Deutschland: Ein
aus der Isolierung befreites Sowjetrussland
werde, so hoffte er, mit der eigenen
Burokratie fertig werden.

Aber diese Hoffnung Lenins erfiillte sich
nicht: Die russische Oktoberrevolution,
gewlrgt von BiirgerInnenkrieg und Wirt-
schaftsblockade, blieb in dem riick-
stindigen, halbfeudalen Land isoliert. Iso-
lierung und Riickstindigkeit, Hungersnot
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und 6konomischer Verfall, das Fehlen der
demokratischen Tradition in der russischen
Geschichte, die furchtbare Erbschaft des
Zarismus — das alles fithrte zur Entartung
der jungen Sowjetgesellschaft.

Bevor wir uns mit dieser Entartung, die
den Stalinismus hervorbrachte, beschiftigen,
sind ein paar Bemerkungen tiber die
Grundung der dritten (= Kommunistischen)
Internationale notwendig, die im Jahre 1919,
also zwei Jahre nach dem Sieg der Oktober-

breite Schichten der ArbeiterInnenbeweg-
ung erfassten.

Dass es diese Entwicklung in Osterreich
nicht gab, wo die uberwiltigende Mehrheit
der ArbeiterInnenschaft in der sozialdemo-
kratischen Partei verblieb, ist vor allem auf
das Wirken Friedrich Adlers, Otto Bauers und
der anderen austromarxistischen Politiker-
Innen und Ideologlnnen zurtickzufithren:
Diese tibten heftige Kritik an der grundsatz-
losen Politik der alten Parteifiihrungen,

Anstelle der geistigen Auseinandersetzungen, die es unter Lenin
noch gegeben hatte, trat die biirokratisch-polizeiliche Unterdrickung.
Stalin siegte als Reprasentant einer Biirokratie,

revolution, erfolgte. Der Griindungskongress
fand in Moskau statt, und die neu geschaf-
fene Internationale stand von Anfang an
unter dem starken Einfluss der kommunisti-
schen Partei der Sowjetunion. Lenin hat
diese sowjetrussische Vorherrschaft tibrigens
bedauert und in kritischen Bemerkungen
darauf hingewiesen, dass die Internationale
kein russisches Instrument werden dirfe.
Dennoch wire es falsch anzunehmen, alle
die sich zu dieser Inzernationale bekannten
und in ihren Linden Kommunistische
Parteien bildeten, seien ,,Moskauer Agenten*
gewesen.

Wir dirfen nicht vergessen, was Uber das
historische Versagen der zweiten (Sozialisti-
schen) Internationale bei Kriegsausbruch
bereits gesagt wurde.

Es gab daher 1919 und auch spéter
RevolutiondrInnen, grundsatztreue Sozialist-
Innen, die aus Protest gegen die opportun-
istische Politik der Sozialdemokratie Kom-
munistInnen wurden. Auf diese Weise ent-
standen in vielen Lindern grofie Kommu-
nistische Parteien (z.B. in Deutschland,
Italien, Frankreich, T'schechoslowakei), die

die sich tiber Massen erhob.

lehnten aber die Spaltung ebenso ab wie die
Unterordnung unter die sowjetischen
KommunistInnen. Durch ihre linke Haltung
machten sie die KP uberflissig. Orzo Bauer
entgegnete den KommunistInnen, die ihn
als ,,Lakaien der Bourgeoisie “ attackierten:
»Der Weg, den die russischen ArbeiterInnen
unter Fiihrung der Bolschewiki gegangen sind,
ist fiir die ArbeiterInnenklasse des Westens nicht
akzeptabel. Es handelt sich um einen russischen
Weg, um ein russisches Modell, das nicht auf
andere Linder mechanisch iibertragen werden
darf. Vor allem nicht auf Ldnder, in denen die
historischen und gesellschaftlichen Bedingungen
vollig anders sind als in Russland.

Und Orto Bauer betonte, dass fur die Ar-
beiterInnenklasse des Westens, die in
Lindern mit demokratischer Tradition wirkt,
der Sozialismus mit breitester Demokratie
verbunden sein muss.

Nach Lenins Tod gab es in der
sowjetischen Kommunistischen Partei
erbitterte Fraktionskdmpfe, die mit dem
Sieg Stalins und seiner Fraktion endeten,
jenes Stalins, vor dem Lenin in seinem
Testament gewarnt hatte.



Alle oppositionellen Gruppen, von Trotzki,
der die Linksopposition reprisentierte, bis
zu Bucharin, der als Vertreter der Rechts-
opposition galt, wurden mit Hilfe des biiro-
kratischen Apparates und der Polizei
zerschlagen. Stalin errichtete eine terror-
istische Diktatur, die jede kritische, selbstidn-
dige Regung unterdriickte.

Anstelle der geistigen Auseinandersetzun-
gen, die es unter Lenin noch gegeben hatte,
trat die biirokratisch-polizeiliche Unter-
driuckung. Stalin siegte als Reprasentant
einer Burokratie, die sich tiber Massen
erhob.

Sinn dieser Prozesse, die aus der Geschichte
des Stalinismus nicht wegzudenken sind,
lasst sich so erkldaren: RevolutiondrInnen die
es gewagt hatten, in einer Frage anderer
Meinung zu sein als Stalin, sollten vor aller
Welt als gemeine VerbrecherInnen diffamiert
werden. Damit, so hofften die Groflinquisi-
torInnen des Stalinismus, sollte ein fiir alle
Mal bewiesen werden:

Wer von der Stalinschen Generallinie
abweicht, ist einE gemeineR VerbrecherlIn,
einE Agentln des Feindes.

KommunistInnen, die eine abweichende
Meinung haben, aber dennoch gute
KommunistInnen sind, darf es nach den

Jener Mann, der am Tode hunderttausender Unschuldiger
personlich schuld war, wurde als , Vater der Werktatigen®,
als ,Sonne des Sozialismus” besungen.

Die Folgen waren verheerend. Lenins engste
Mitarbeiter wie Sinowjew, Kamenew,
Bucharin, Rakowski, Radek und viele andere
wurden in Hexenprozessen zum Tode verur-
teilt oder dazu verdammt, in Arbeitslagern
elend zugrunde zu gehen.

Die Angeklagten in den Moskauer
Hexenprozessen mussten in auswendig
gelernten ,,Gestdndnissen Verbrechen
gestehen, die sie nie begangen hatten. Und
das alles geschah im Namen des
Sozialismus, im Namen der grofien
Oktoberrevolution!

Man/frau hat diese, an das finstere
Mittelalter erinnernden, Moskauer Hexen-
prozesse, spéter als ,,Verletzungen der
sozialistischen Gesetzlichkeit* bezeichnet.
Aber dieser farblose Ausdruck sagt nicht,
worum es bei diesen furchtbaren Prozessen,
die auch in den Volksdemokratien nachge-
macht wurden, wirklich gegangen ist. Der

Lehren der Stalinschen Inquisition nicht
geben.

Zum Wesen des Stalinismus gehorte auch der
widerliche Personenkult, der mit Stalin ge-
trieben wurde. Jener Mann, der am Tode
hunderttausender Unschuldiger personlich
schuld war, wurde als ,,Vater der Werk-
tatigen®, als ,,Sonne des Sozialismus“ be-
sungen. Auch nichtsowjetische Kommunist-
Innen haben an diesem Kult teilgenommen.
(Spater haben die chinesischen Kommunist-
Innen diesen zutiefst reaktiondren Personen-
kult iibernommen und Mao-Tse-Tung wie
einen Gott gefeiert).

Und zum Wesen des Stalinismus gehorte
jene Atmosphire der Angst, des Misstrau-
ens, der hektischen Verdédchtigungen und
Verfolgungen, die zu Massenverhaftungen
und Massendeportationen fithrte. Auf dem
Hohepunkt des Stalinischen Terrors war
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keinE SowjetbiirgerIn, KommunistIn oder
NichtkommunistIn, mehr ungeféhrdet:
Jeden Tag konnte ihn oder sie die all-
maichtige Geheimpolizei ohne Spur einer
strafbaren Handlung verhaften und fiir
unbestimmte Zeit in einem der vielen Lager
verschwinden lassen. Historisch gesehen ist
der Stalinismus ein Produkt der Riick-
standigkeit und Isolierung der russischen
Revolution. Aber diese Erklarung darf nicht
als Entschuldigung jener grauenhaften
Verbrechen missverstanden werden, die in
der Stalindra begangen wurden: Diese
Verbrechen bleiben unentschuldbar.

Otto Bauer war der Uberzeugung, dass die
sowjetische Gesellschaft den Stalinismus (in
dem er eine voriibergehende Entwicklungs-
stufe sah) tiberwinden und die Diktatur
abbauen wird. Er fasste seine Gedanken
uber die Entwicklungstendenzen der sowje-
tischen Gesellschaft in dem Buch ,,Zwischen
zwet Weltkriegen? “ zusammen, das er in der
tschechoslowakischen Emigration schrieb
und das 1936, zwei Jahre vor Orto Bauers
Tod, in der slowakischen Hauptstadt
Bratislava erschien.

In dem Mafle, so argumentierte Otto
Bauer, in dem die mit furchtbaren Opfern
verbundene Industrialisierung gelungen ist
und die sowjetische Gesellschaft eine hohere
Entwicklungsstufe erreicht, werden sich
Diktatur und Terror als Hemmschuh fur die
weitere Entfaltung der Produktivkrifte
erweisen: Der Abbau der Diktatur, die
Demokratisierung der Sowjetgesellschaft
werden beginnen.

Otto Bauer hat vieles richtig gesehen,
aber konnte damals nicht wissen, wie kom-

pliziert und widerspruchsvoll die Entwick-
lung nach dem Zweiten Weltkrieg sein wird.
zu Bauers Zeiten gab es nur die isoliert ge-
bliebene, mit dem Kapitalismus konfron-
tierte, Sowjetunion. Heute existieren
mehrere von KommunistInnen regierte
Staaten, die sich auf unterschiedlichen
Entwicklungsstufen befinden und auch
voneinander abweichende Gesellschafts-
modelle hervorgebracht haben.

Daraus ergeben sich vollig neue, von Orro
Bauer nicht vorausgesehene Konflikte, Span-
nungen und Entwicklungstendenzen. Heute
gentigt es daher nicht, eine Theorie tiber die

Was Chruschtschow damals sagte, lasst sich nicht mehr
riickgangig machen: Der Stalinmythos ist tot.

Sowjetgesellschaft zu entwickeln. Es ist not-
wendig, die komplizierten Beziehungen
zwischen den kommunistisch regierten
Lindern und den kommunistischen Parteien
des Westens ebenso sorgfiltig zu analysieren
wie die Fraktionen, Richtungen und Stro-
mungen innerhalb jeder kommunistischen
Bewegung. Wir haben es mit einem bunten
Mosaik zu tun: Anstelle des einheitlichen
Kommunismus sind miteinander
rivalisierende Kommunismen getreten, die
nicht in einen Topf geworfen werden durfen.

Die Tendenzen zum Abbau der Diktatur
des Stalinismus, die Otto Bauer blof3gelegt
und aus der sozial-6konomischen Entwick-
lung der Sowjetgesellschaft erklért hat, sind
tatsichlich vorhanden. Das hat die Zeit nach
Stalins Tod, vor allem der 20. Parteitag der
KPdSU, wo die Verbrechen der Stalinira
aufgedeckt wurden, iiberzeugend bewiesen.
Was Chruschtschow damals sagte, 1dsst sich
nicht mehr riickgédngig machen: ,,Der Stalin-
mythos st tot“.

Aber wir haben die bittere Erfahrung ge-
macht, dass der Prozess der Entstalinisier-



ung mit schmerzlichen Riickschlédgen ver-
bunden ist, und auch beunruhigende Er-
scheinungen eines brutalen Neostalinismus
moglich geworden sind. Zum Zeitpunkt da
diese Zeilen geschrieben werden, wire es
verfriiht, die Entwicklung im Lager des
Kommunismus abschlieflend beurteilen zu
wollen. Jeder Tag konfrontiert uns mit neuen
Nachrichten.

Die Auseinandersetzungen mit dem Kom-
munismus (richtiger formuliert: Mit den
verschiedenen Kommunismen) miissen die
SozialistInnen von einer sozialistischen
Warte fithren und nicht von der des reaktio-
niren Antikommunismus. Die reaktiondren
AntikommunistInnen werfen den Kommu-
nistIlnnen vor, dass in den Léndern, wo sie
die Macht haben, der Kapitalismus beseitigt
wurde, dass es dort kein Privateigentum an
den Produktionsmittel mehr gibt.

SozialistInnen durfen sich niemals in
diese Position von Advokatlnnen des
Kapitalismus dréngen lassen. Was wir den
Kommunistlnnen vorwerfen, ist daher nicht
die Beseitigung des kapitalistischen Systems,
sondern der Mangel an Demokratie in den
von ihnen regierten Lindern.

Wenn die KommunistInnen darauf in
scheinmarxistischer Sprache entgegnen:
s»wAber das ist doch eine Klassenfrage. Als
MarxistInnen kénnen wir nicht dafiir sein, den
gestiirzten AusbeuterInnen demokratische Rechte
zu geben, so braucht unsere Antwort an
Deutlichkeit nichts zu wiinschen tibrig
lassen.

Es geht gar nicht um die kleine Minder-
heit der ehemaligen AusbeuterInnen,
sondern um die breiten Massen der Arbei-
terInnen, Bauern und Béuerinnen und
Intellektuellen. Fir sie und nicht fur die
gestiirzten AusbeuterInnen verlangen wir
breiteste, uneingeschrinkte Demokratie, weil

der Sozialismus nicht gegen den Willen
dieser Massen verwirklicht werden kann.
Die tiefe geistige und moralische Krise, in
der sich die kommunistische Bewegung im
Weltmaf3stab befindet, wird von den
reaktionidren Kriften ausgentitzt, um die
Idee des Sozialismus zu diskreditieren.
Ebenso werden die Verbrechen Stalins dazu
beniitzt, von den Verbrechen des Faschismus
abzulenken, und all das Furchtbare zu
rechtfertigen, das von den kapitalistischen
Grof3méchten vor allem in den Lindern
Asiens, Afrikas und Lateinamerikas ange-
richtet wird.

Umso notwendiger ist es, dass die Sozia-
listInnen diesem reaktionidren Antikommu-
nismus keine Konzessionen machen. Das
gilt auch fiir die Begriffe und Symbole der
sozialistischen Ideenwelt, die von den Stalin-
istInnen missbraucht wurden:

Dieser Missbrauch darf nicht dazu
fiihren, dass die Sozialistinnen auf die
rote Fahne, auf den Marxismus, auf ein
klares Bekenntnis zur klassenlosen
Gesellschaft verzichten: Es gilt diese
Begriffe und Symbole vom Missbrauch
zu reinigen und ihren Inhalt neu zu
erklaren. Um es noch deutlicher zu
sagen: Die Abgrenzung von den Kom-
munistlnnen, die notwendig ist, darf
nicht zur Verwischung jener Grenze
fiihren, die den demokratischen Sozial-
ismus von der biirgerlich-kapitalistischen
Gesellschaft trennt. Auch die abscheu-
lichsten Deformationen im kommun-
istischen Bereich sind keine Begriindung
fiir einen Verzicht der Sozialistinnen auf
die sozialistische Zielsetzung.

Wer aus Angst, mit den Kommunistlnnen
verwechselt zu werden, diese Zielsetzung
preisgibt, begeht als SozialistIn ideolo-
gischen Selbstmord.
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15.

Du kannst die drei Pfeile auch auf ein Plakat oder
Transparent malen. Der Unterschied zwischen Kirche und
Religion und das Verhaltniss zu beiden.




Wir sagten: Die Sozialistlnnen sind der
Uberzeugung, dass der Sozialismus nicht
gegen den Willen der Mehrheit des Volkes
verwirklicht werden kann. Ein den Massen
von oben aufgezwungener ,,Sozialismus“
tragt den Keim der terroristischen, der
burokratischen Entartung in sich.

Unter den Massen der arbeitenden Men-
schen gibt es auch viele Gldubige. Daher ist
das Verhiltnis zu diesen Gldubigen, die der
gleichen Klasse wie die anderen Arbeiter-
Innen und Angestellten angehdren, von
grofiter Bedeutung. Und zwar nicht nur
unter dem Gesichtspunkt des Gewinnens
von WihlerInnenstimmen. Auch wenn die
SozialistInnen im Parlament tiber eine solide
Mehrheit verfiigen, brauchen sie beim
Aufbau einer neuen sozialistischen Gesell-
schaft die aktive Unterstiitzung der arbei-
tenden Menschen, der Gldubigen ebenso
wie der Nichtgldubigen.

Die von den Gldubigen an die Sozialist-
Innen gestellte ,,Gretchenfrage®: ,,Und wie
halt thr’s mit der Religion? soll ehrlich beant-
wortet werden. Hier geht es nicht um ein
wahltaktisches Mandver sondern um eine
Grundsatzfrage, der wir nicht ausweichen
dirfen.

Die Beantwortung wird durch zwei Faktoren
erschwert:

1. Die politischen Parteien des Besitz-
biirgerinnentums haben ein Interesse
daran, die Sozialistinnen als gefahrliche
Feindinnen der Religion herzustellen.
Hoffen sie doch, dass Glaubige, die
klassenmafig zu den Sozialistinnen
gehoren, aus religiosen Griinden die Par-
teien des Besitzbiirgerinnentums unter-
stiitzen werden - auch wenn das ihren
Klasseninteressen widerspricht.

2. Da es in der Vergangenheit schwere
Auseinandersetzungen zwischen Kirche

und Arbeiterinnenbewegung gab - wir
werden darauf noch zuriickkommen -
gibt es vor allen in der alteren Generation
dieser Bewegung ein tiefverwurzeltes
Misstrauen gegen alles, was mit Religion
und Kirche zusammenhangt. Die Ge-
schichte der Arbeiterlnnenbewegung
lehrt uns, dass es in der Vergangenheit
unter den Sozialistinnen niemals eine
einheitliche Haltung in religiosen Fragen
gegeben hat. Nehmen wir die Osterrei-
chische ArbeiterInnenbewegung:
Wahrend die antisozialistische Legende
behauptet, in der Sozialdemokratie der
Ersten Republik habe es eine extreme
Religionsfeindschaft gegeben, sah es in
Wirklichkeit anders aus: Es gab damals
eine Freidenkerlnnenorganisation, die
das religiose Denken bekampfte und den
Atheismus (Gottlosigkeit) propagierte.
Aber es gab auch eine Vereinigung
religioser Sozialistinnen, die sich be-
miihte, Religion und Sozialismus auf
einen Nenner zu bringen.

EinE SozialistIn konnte sich den Frei-
denkerInnen anschliefien, aber er/sie konnte
ebenso gut in den Reihen religiéser Sozial-
istInnen wirken. Weder das Programm noch
das Statut der sozialdemokratischen Partei
enthielt einen fir die Parteimitglieder ver-
bindlichen Standpunkt in religiosen Fragen.
Religion, so wurde stets betont, ist Privat-
sache: Weder der Staat noch die eigene
Partei soll sich in religiose Angelegenheiten
einmischen.

In anderen ArbeiterInnenbewegungen,
z.B. der englischen, hat das religidse
Moment stets eine grofie Rolle gespielt. Es
gibt dort auch unter den fihrenden Funk-
tionédrInnen der ArbeiterInnenbewegung
viele tiefreligiose Menschen. Daher werden
sozialistische Kongresse oft mit einem
Gottesdienst eingeleitet. Auch sozialistische
Laienprediger sind ebenso wenig eine
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Seltenheit wie Priester, die sich zur Arbeiter-
Innenbewegung bekennen.

Ist von der englischen oder skandinavi-
schen ArbeiterInnenbewegung die Rede, so
wird aber von antisozialistischer Seite meist
eingewendet: In diesen ArbeiterInnenbewe-
gungen spielt der Marxismus keine Rolle.
Aber dort, wo die Sozialistinnen Marxens
Lehren bejahen, sind sie auch Todfeind-
Innen der Religion. Es folgen dann aus dem
Zusammenhang gerissene Marxzitate, die
beweisen sollen, dass jedeR MarxistIn auch
einE kidmpferischeR AtheistIn sein muss.

Wie verhilt sich nun wirklich der Marxis-
mus zur Religion? Man/frau hat die Marx-
sche Untersuchungsmethode, auf die wir
bereits hingewiesen haben, oft auch als die
Methode der Entschleierung bezeichnet.
Damit soll gesagt werden, dass die Marxsche
Gesellschaftsanalyse alle Schleier entfernt,
die aus Tradition, Vorurteilen und Ideolo-

Bewusstsein “ die Rede ist. Rei3t man/frau
diese Zitate aus dem Zusammenhang, so
entsteht der Eindruck der ,,ArbeiterInnen-
feindlichkeit®. In Wirklichkeit hat die Marx-
sche Analyse lediglich einen Zustand
entschleiert, in dem sich die ArbeiterInnen-
klasse auf einer bestimmten Entwicklungs-
stufe befand.

Dieses Entschleiern hat nichts mit einem
Werturteil zu tun. Es kann verglichen werden
mit der Tétigkeit eines/einer Rontgenologln,
der/die bei der Durchleuchtung eines Pa-
tienten/einer Patientin feststellt, an welcher
Krankheit ein bestimmtes Organ leidet.
Niemanden wird es einfallen, den/die
Rontgenologln zu beschuldigen, er/sie wolle
den Patienten/die Patientin krinken oder
diffamieren.

Zu welchen Ergebnissen hat nun die
Marxsche Analyse der Religion gefithrt?
Darauf antworten die AntimarxistInnen

Die Marxistinnen beurteilen Klassen und Institutionen nicht
nach dem, was sie von sich aussagen, sondern nach der Rolle,
die sie wirklich spielen, nach den Interessen,

die sie nachweisbar vertreten.

gien bestehen, um die realen gesellschaft-
lichen Zusammenhinge blofizulegen.

Die MarxistInnen beurteilen Klassen und
Institutionen nicht nach dem, was sie von
sich aussagen, sondern nach der Rolle, die
sie wirklich spielen, nach den Interessen, die
sie nachweisbar vertreten.

Marx hat diese Methode der Entschleier-
ung auf alle gesellschaftlichen Erscheinungen
angewendet: Auf die ArbeiterInnenklasse, die
KapitalistInnenklasse, den Staat, die Nation
— und nattrlich auch auf die Religion.

Man/frau kann in den Schriften von Marx
Stellen finden, wo von der Riickstdndigkeit
der ArbeiterInnenklasse und ihrem ,,falschen

(von denen die meisten nie eine Zeile
gelesen haben) im Chor: ,,Marx hat die
Religion als Opium fiir das Volk bezeichnet. <
Abgesehen davon, dass die betreffende
Stelle lautet: ,,Religion ist das Opium des
Volkes , sagt dieser eine, immer wieder
zitierte, Satz Uber die Stellung des Marxis-
mus zur Religion wenig aus.

Diese Worte stehen in der ,,Einleitung Zur
Kritik der Heglischen Rechtsphilosophie, die
Karl Marx mit 25 Jahren geschrieben hat.
Der junge Marx war damals damit be-
schiftigt, sich von der klassischen deutschen
Philosophie zu l6sen, stand aber noch sehr
stark unter dem Einfluss des Philosophen



Feuerbach. Es war dies jene Zeit, von der
Marxens Freund, Friedlich Engels, spater
sagen sollte: ,, Wir waren damals alle
Feuerbacherianer!

Daher ist das oft angefiihrte ,,Opium-
Zitat“ typisch fiir die geistige Entwicklung
des jungen Marx, aber nicht typisch fir die
Stellung des erst spiter entstandenen
Marxismus zur Religion.

Dennoch handelt es sich nicht blofl um
einen Irrtum. Der Funfundzwanzigjihrige
hat eine Funktion, welche die Religion unter
bestimmten geschichtlichen und gesellschaft-
lichen Voraussetzungen tatsichlich gespielt
hat, treffend charakterisiert, wenn auch in
unzulédssiger Weise verallgemeinert. (Neben-
bei bemerkt: Es gehort stets zu den grofien
Leistungen junger DenkerInnen scharf zu
formulieren — auch auf die Gefahr hin,
Widerspruch zu erregen. Dass es dabei auch
zu Ubertreibungen und Verallgemeinerungen
kommt, ist unvermeidlich.)

Marxens Charakterisierung der Religion
als Opium des Volkes hat aber schon deshalb
nicht mit gehéssiger Religionsfeindschaft zu
tun, weil es heute nicht wenige christliche,
glaubige DenkerInnen gibt, unter ihnen
auch Priester und Theologlnnen, die
selbstkritisch feststellen, dass die Religion
von der Kirche in der Vergangenheit oft
dazu beniitzt wurde, die Unterdriickten zu
betduben, auf ein besseres Jenseits zu ver-
trosten, und vom Kampf gegen Unterdriick-
ung und Ausbeutung abzuhalten. Das ist
eine geschichtliche Wahrheit, die nicht
bestritten werden kann. Der Irrtum des
»Opiumzitats“ besteht nur darin, dass nicht
hinzugefiigt wurde, dass die Religion auch
eine andere als die Opiumfunktion erfiillen
kann; Religion vermag auch Ausdruck des
Protests gegen Ungerechtigkeit und Unter-
driickung, Ausdruck der Sehnsucht nach
einer menschenwiirdigen Gesellschaft sein.
In der marxistischen Literatur ist wiederholt

auf die positive und geschichtlich-fortschrit-
tliche Rolle der Religion hingewiesen wor-
den. Aber diese Stellen werden von den
AntimarxistInnen nicht zitiert. Was dazu zu
sagen ist, haben wir schon im Kapitel iiber
den utopischen Sozialismus ausgefiihrt, wo
am Beispiel der urchristlichen Gemeinden
gezeigt wurde, wie stark die sozialrevolution-
dren Tendenzen im Urchristentum waren.
Zwischen Religion und Kirche — auch
darauf macht die marxistische Literatur
aufmerksam — besteht kein Unterschied, der
es verdient, beachtet zu werden. Religion ist
eine bestimmte Geisteshaltung deren
wesentliches Merkmal der Glaube an das
Uberirdische ist. Die Feststellung, dass ein
Mensch religios ist sagt noch nichts aus
uber seine/ihre Haltung zur Kirche. Es gibt
auch auflerhalb der kirchlichen Sphiére
religioses Empfinden und tiefe Glaubigkeit.
Die Kirche — das gilt fir alle Kirchen, be-
sonders aber fiir die romisch-katholische —
ist eine gesellschaftliche Einrichtung, die
den religiosen Glauben voraussetzt, aber mit
diesem nicht verwechselt werden darf. Wie
jede gesellschaftliche Einrichtung hat auch
die Kirche ihre besonderen materiellen
Interessen, ihren Apparat, ihre Hierarchie,
ihre Tradition usw.

Otto Bauer, der nie ein boses Wort uber
religios empfindende Menschen gesagt hat,
verstand es in seinem Artikel tiber ,,Gesell-
schaftsordnung und Religion“ den Unter-
schied zwischen der Religiositét einfacher
Leute und dem kirchlichen Apparat meister-
haft darzustellen. Es heif3t da unter anderem:
»Der Papst, die Kardindle, die Bischdfe, die
Pralaten — das ist die Kirche.

Der arme Kleinbauer, der, wenn die Wolken
aufziehen und ein Hagelschlag die Frucht auf
dem Felde, die Frucht miihseliger Jahresarbeit
zu vernichten droht, die Hdinde falter und betet:
Unser tdgliches Brot gib uns heute — das ist
Religion.




Religion, Kirche und Soialismus

Die mdachtigen Herrschaftsorganisationen, deren
Diplomaten an allen Hofen sitzen, deren
Fiirsten grofe Parteien lenken und die
Schicksale der Staaten beeinflussen — das ist die
Kirche.

Die Mutter, die am Krankenbett thres
Kindes in inbriinstigem Gebet zur Mutter Got-
tes Trost und Rettung sucht — das ist Religion.

Das in Fahrhunderten kunstvoll aufgetiirmte
System der dogmatischen Theologie - das ist
Kirche. Die fromme Legende, die die Mutter
dem Kinde erzdhlt — das ist Religion.

Das gewaltige Herrschaftssystem des Kirch-
enrechts — das ist die Kirche.

Das den Armen, den Leidenden trostende,
erbauende fromme Lied — das ist Religion.

Die Macht der Kirche beruht auf der
Religion des Volkes: wdre das Volk nicht religios,
so konnte die Kirche es nicht lenken. Aber
wenngleich sich die kirchliche Herrschaftsorga-
nisation auf die Religion stiitzt, so sind doch
Kirche und Religion nicht identisch.

Es gibt Kirchenfiirsten, die im stillen
Kdammerlein der Religion lachen; es gibt tief-
religiose Menschen, die die Kirche hassen.

Heute trifft diese schroffe Gegentiberstell-
ung: Kirche - Religion nicht mehr ganz zu:
Da es ,,die Kirche “ als einheitlichen, dog-
matischen erstarrten Block nicht mehr gibt,
miussen wir zwischen den verschiedenen
Stromungen und Richtungen innerhalb der
Kirche sorgfiltig unterscheiden. Hier ist die
Kunst des Differenzierens ebenso notwendig,
wie bei der Analyse der Kommunismen.

In der romisch-katholischen Kirche, aber
auch in den anderen christlichen Religions-
gemeinschaften, erkennen wir neben viel-
faltigen Tendenzen und Nuancen, zwei
Grundstromungen: Eine fortschrittliche und
eine konservative. Die fortschrittlichen
bejahen in allen das Diesseits betreffenden
Fragen die Erkenntnisse der Wissenschaft.
Das gilt nicht nur fiir das von der modernen

Physik stindig verdnderte Weltbild, sondern
auch fiir medizinische und psychologische
Untersuchungsergebnisse, die sich auf
Fragen der Jugend, der Ehe, der Sexualitit
beziehen.

Die Fortschrittlichen wollen die morali-
schen und ethischen Lehren der Kirche dem
erreichten Stand der wissenschaftlichen Er-
gebnisse anpassen und unhaltbar gewordene
Glaubenssitze preisgeben. (Typisches Bei-
spiel: Die Stellungsnahme zur Geburtenkon-
trolle.)

Die Fortschrittlichen sind auch damit
beschaftigt, die Haltung der Kirche zur
ArbeiterInnenbewegung und zum Sozial-
ismus kritisch zu tUberpriifen. Viele von
ihnen haben erkannt, dass an der
Entfremdung zwischen Kirche und
ArbeiterInnenbewegung jene reaktionére
Hierarchie schuld ist, die sich in der
Vergangenheit auf die Seite des Kapital-
ismus und der Reaktion gestellt hat. Solange
es kirchliche Wiirdentridger wie jenen
bertichtigten Prilaten Ignaz Seipel im
Osterreich der Ersten Republik gab, der als
Bundeskanzler an der Spitze einer arbeiter-
Innenfeindlichen BiirgerInnenblockregier-
ung stand und die faschistischen Heimwehr-
horden férderte, mussten die sozialistischen
ArbeiterInnen in der Kirche einen Feind
erblicken.

Die Fortschrittlichen wollen dafiir sorgen,
dass diese reaktiondren Exzesse der Kirche
fir immer der Vergangenheit angehoren. Sie
haben auch mit dem primitiven, geistlosen
Antimarxismus Schluss gemacht. Viele von
ihnen, vor allem Priester-Gelehrte, haben
begonnen, marxistisches Quellenstudium zu
betreiben. Sie sind keine MarxistInnen
geworden, aber die meisten wurden von den
Einsichten des Marxismus, von seiner
schopferischen Methode und nicht zuletzt
von der faszinierenden Personlichkeit des
Karl Marx tief beeindruckt.



Sie haben begriffen, dass dieser vielgeldsterte
Marx kein Teufel ist, sondern eine der
grofiten geistigen Personlichkeiten der
Menschheitsgeschichte. Und sie geben offen
zu, dass der Marxismus nicht uberholt ist,
sondern den Menschen des zwanzigsten
Jahrhunderts noch viel zu sagen hat, auch
den Glédubigen. Aber tduschen wir uns nicht:
Die Konservativen im kirchlichen Lager
sind noch sehr stark. Sie haben auf ihrer
Seite eine jahrhundertealte Tradition, die

kann. Religiose Empfindungen sind ihm/ihr
fremd.

Der/die andere SozialistIn ist zur gleichen
Erkenntnis auf anderem Weg gekommen:
Uber seine/ihre religiose Uberzeugung. Der
Geist des Evangeliums, die sozialistische
Verhaltensweise der UrchristInnen, die
Appelle an die Nichstenliebe haben ihn/ihr
den Kampf um eine klassenlose, sozialis-
tische Gesellschaft als sittliche Verpflichtung
des wahren Christlnnen empfinden lassen.

Es gilt den Krieg zu achten, die Abriistung zu fordern, im Sinne der

den Gehorsam zur ersten ChristInnenpflicht
erklart. Sie stiitzen sich auf ein, am Alther-
gebrachten hingendes, Fufivolk in den Pfarr-
gemeinden, das jede Neuerung fiirchtet.

Und sie bringen die Interessen grofier
Teile des kirchlichen Apparates zum Aus-
druck, der, wie jeder biirokratische Apparat,
vor allem an die eigenen Positionen und
Privilegien denkt, die eine konservative
Kirche eher zu sichern vermag, als eine
fortschrittliche.

Noch wissen wir nicht wie dieses Ringen
zwischen fortschrittlichen und konservativen
Kriften ausgehen wird. Eines scheint freilich
festzustehen: Auch wenn die Konservativen
voriibergehend siegen sollten, werden sie
doch nicht im Stande sein, das Rad der Kir-
chengeschichte zurtickzudrehen. Unabhéngig
vom Ausgang des innerkirchlichen Ringens
(bei dem unsere Sympathien auf der Seite
der Fortschrittlichen sind) betrachtet die
sozialistische Bewegung SozialistInnen, die
aus religiosen Motiven zum Sozialismus
gekommen sind, als vollig gleichberechtigt.

Der/die eine ist Sozialist/in geworden,
weil er/sie beim Studium gesellschaftlicher
Zusammenhinge erkannt hat, dass eine
klassenlose, sozialistische Gesellschaft
erkimpft werden muss, erkimpft werden

Valkerverstandigung zu wirken.

Zwischen SozialistInnen und allen religidsen
Menschen, die ihren Glauben ernst nehmen,
gibt es, Uber alle weltanschaulichen
Meinungsverschiedenheiten hinweg, eine
grofle gemeinsame Aufgabe: Der Kampf
um die Erhaltung des Weltfriedens.

Die SozialistInnen verabscheuen den Krieg:
Sie wissen, dass sie die sozialistische Gesell-
schaft nur aufbauen kénnen, wenn die
grauenhafte Katastrophe eines atomaren
Weltkrieges verhindert wird: Mit Atom-
leichen lésst sich auf den Triimmern der
menschlichen Zivilisation kein Sozialismus
verwirklichen. Aber auch viele religidse
Menschen verabscheuen den Krieg. Sie
haben aufgehért, in ihm eine Strafe Gottes
zu sehen, sondern sind zu der Uberzeugung
gekommen, dass es Gottes Gebot ist, den
Kampf um die Erhaltung des Weltfriedens
zu fithren, den Kriegstreibenden das Hand-
werk zu legen.

Hier evwdchst allen Menschen, die
guten Willens sind, eine Aufgabe, von
deven Losung die Existenz der
Menschheit abhdngt: Es gilt den Krieg
zu dchten, die Abriistung zu fordern, im
Sinne der Violkerverstindigung zu
wirken.



Nachwort

Nach dem Zusammenbruch der realsozial-
istischen Lénder befindet sich die Arbeiter-
InnenInnenbewegung weltweit in der Krise.
Diese Krise verstiarkt die Entideologisierung
und Entpolitisierung der ArbeiterInnenbe-
wegung, die schon seit Jahrzehnten in Gang
ist, in ungeheuerem Ausmaf3.

Was wir heute erleben, ist jedoch nicht die
Krise des Marxismus, sondern die Schwiche
der Marxistlnnen. Der Marxismus als
Theorie und Methode hat nichts von seiner
Wichtigkeit eingebufit. Das heif3t nicht, dass
zentrale Kategorien und Erkenntnisse nicht
auf ihren Erkldrungsgehalt der Wirklichkeit
uberprift werden miissen, welche aufbe-
wahrt und weiterentwickelt werden miissen
und mit welchen zu brechen ist. Dies kann
jedoch nur auf Boden des Marxismus
geleistet werden. Unzulidnglichkeiten in der
Theorie dirfen nicht mit der Krise des
wissenschaftlichen Sozialismus verwechselt
werden, als habe er seine Potenzen unter
heutigen Verhiltnissen verloren, sondern
miussen als Krise der MarxistInnen begriffen
werden. Umso wichtiger ist es, unser Wissen
und Analysevermogen zu erweitern und zu
vertiefen.

Aus diesem Grund haben wir uns entschlos-
sen, die Broschiire ,, Warum sind wir
SozialistInnen “ von Josef Hindels neu aufzu-
legen. Diese Broschiire kann wohl nach wie
vor als der verstdndlichste und in seiner
Themenauswahl umfassendste Einstieg in
den wissenschaftlichen Sozialismus ange-
sehen werden. Aber sie hat unserer Ansicht
nach auch Unzulinglichkeiten und Fehlein-
schitzungen. Die wesentlichsten wollen wir
hier nur knapp skizzieren, da hier nicht der
Platz fiir eine umfassende Auseinandersetz-
ung zur Verfiigung steht. Unter Berlick-
sichtigung dieser Anmerkungen teilen wir
jedoch den Inhalt weitgehend und halten die

Broschiire fiir einen geeigneten Einstieg, und
eine grofle Errungenschaft Josef Hindels.

10. Kapitel: Kommt nach dem Kapital-
ismus der Sozialismus?

Die Charakterisierung des Sozialismus
als ,,eine Gesellschaft ohne Klassen* wird
von uns nicht geteilt und war auch nicht die
Einschitzung der KlassikerInnen. Im Sozia-
lismus, der ersten Phase des Kommunis-
mus, gibt es noch unterschiedliche Klassen
z.B. ArbeiterInnen und BéuerInnen. Er ist
also noch eine Klassengesellschaft, aber
eine, in der die Arbeitenden diese nach
ihren Interessen gestalten. Zwischen ihnen
besteht kein antagonistisches Verhéltnis
mehr. Die Aufhebung der Klassen und des
Staates fillt erst in die hohere Phase, den
Kommunismus. Dies ist keine Herum-
reiterei, konnen ja auch vom Sozialismus
nicht Dinge erwartet werden, die erst im
Kommunismus moglich werden. Die
Kriterien, welche uns die KlassikerInnen
hinterlassen haben, um bestimmen zu
konnen, ob eine Gesellschaft sozialistisch ist
oder nicht, lassen sich im wesentlichen auf
drei beschrinken. Die Macht in den
Hinden der ArbeiterInnenklasse, gefiihrt
durch ihre Partei, die Vergesellschaftung der
Produktionsmittel und die gesellschaftliche
Planung der Produktion und Verteilung. Der
jetzt gescheiterte Versuch muss als der
zweite Versuch nach der Pariser Kommune
gesehen werden, den Sozialismus aufzu-
bauen. Er war nicht das, was Marx unter
der Totalitdt der gesellschaftlichen Verhalt-
nisse verstand. Seine Deformationen und
Fehler sind nicht nur durch innere
Schwichen zu erkliren, auch wenn diese
gravierend waren. Sie konnen nur verstan-
den werden, wenn man/frau die nationalen
und internationalen Bedingungen mitref-
lektiert, die jeweiligen historisch konkreten
Bedingungen.



11. Kapitel: Reform und Revolution

Sehr gut herausgearbeitet ist das Verhélt-
nis dieser zwei Seiten zueinander. Wer im
Kampf um Reformen stecken bleibt, wird
den Kapitalismus nicht tiberwinden, weil er
die Eigentums- und Machtverhiltnisse nicht
wirklich angreift. Wer nur fiir die Revolution
eintreten wirde, nach der etwas eigenwil-
ligen Dialektik ,je schlechter, desto besser®,
wird es nie schaffen, Massen an den Sozia-
lismus heranzufiihren. Aber die Uberwin-
dung des kapitalistischen Systems wird
unter anderem auch nicht durch ,,revolu-
tiondre Reformen® geschehen. Es gibt in der
Geschichte bisher kein einziges Beispiel, in
dem eine Gesellschaft durch Reformen
uberwunden wurde. Man/frau darf sich den
Weg zum Sozialismus auch nicht als all-
mahlichen, ruhigen vorstellen. Selbst Otto
Bauer kam zur Einsicht, dass sich ab einem
bestimmten Punkt das BurgerInnentum mit
allen Mitteln zur Wehr setzen wird, dass der
Staat nicht einfach ibernommen werden
kann, sondern Teile von ihm zerschlagen
werden missen. Dass es so etwas wie
Spriinge und Entscheidungskdmpfe gibt, die
aber nichts mit der ,,Schie3gewehrromantik®
zu tun haben.

15. Kapitel: Religion, Kirche und
Sozialismus:

Die an sich richtige Einsicht, dass Sozia-
listInInnen nicht prinzipiell gegen Christ-
Innen sind, sondern mit ihnen gemeinsame
Biindnisse suchen und um gesellschaftliche
Verdnderungen ringen, darf jedoch nicht mit
weltanschaulicher Neutralitdt verwechselt
werden. Aber das Ringen um eine wissen-
schaftliche Weltanschauung ist nétig und
damit der Glaube zu kritisieren.
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* Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kommt
drauf an, sie zu verandern.
Karl Marx

Faksimile der 11. These liber Feuerbach
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